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gARTYKUEY POLEMICZNE

Ze wzglédu na szeroki rozg2os odkrycia w Zache3®miu redaRcizgl'du Geologicznegadecydowas3a sié +
wyjitkowo — wydrukowaae wymiané poglidow pomiédzy Z. Z3@wiczem a G. NiedYwiedzkim i P. Szrekiem,
dotycz!c! autorstwa tego odkrycia. Poniewa¢, debata taeianslementy wykraczaj'ce poza ramy sporu naukowego,
nie bédziemy na naszych 3amach kontynuowaee dalszej dygkegsprawie. Zamieszczone teksty wyragé ajt opinie i
pogltdy wiasne Autoréw i redakcjarzeglidu Geologicznegnie bierze odpowiedzialnoceci za ich treceze.

Zawide cecie¢ ki badan, czyli historia odkrycia tropow tetrapodow w Zache3miu
(Gory (Ewiétokrzyskie)

Zbigniew Z3onkiewicz'

O odkryciu celadow tetrapodéw w Zawodnik dla studentéw geologii z Uniwersytetu w Leuven
che®miu napisano WMature(NiedYwiedz- w Belgii, ktorzy mieli odbywage praktyké terenow?. Weerod
kiiin., 2010). Té sensacyjn* informacjé wybranych geostanowisk znalaz3 sié tak¢e kamienio3om
ogoszono na konferenciji prasowej 7 styczw Zache3miu. Na rekonesans do Zache3mia wybralicemy
nia2010r. (NiedYwiedzki & Szrek, 2010)sijé 1 wrzecenia 2004 r.

w warszawskiej siedzibie Pafistwowego Po obejrzeniu profilu permo-triasu i powierzchni nie
Instytutu Geologicznego — Pafistwowegozgodnoceci waryscyjskiej koledzy W. Trelai S. Salwa odda
Instytutu Badawczego (PIG-PIB). Poda®yijli sié w poszukiwaniu hematytu. By3em w tym kamienio-

j* do powszechnej wiadomoceci liczneomie pierwszy raz, postanowilem wiéc zobaczyae panora
cerodki masowego przekazu nie tylko Whéa casego wyrobiska. Weceréd rumowisk wybraem skalnt
Polsce. W artyku®ach prasowych autoryzowanych przez @syta, ktora wyda3a mi sié bezpiecznym miejscem do obser-
NiedYwiedzkiego, ktéry wyst'pi® w podwojnej roli —agji. Na jej powierzchni zauwag y?em pytkie zageébienia.
odkrywcy i wiod*cego badacza tropow, pocz*tkowo pojajderzy3o mnie ich podobiefistwo do tropéw dinozauréw

wia®a sié wzmianka, ;e réwnidgjemnicze struktury W (;4,ropodéw), ktére w 2001 r. na konferendjirassicall
2004 r. znalaz3 Z. Z2onkiewicz, dziéki czemu tak¢, e ma S@ekazywa} w Sodtykowie doc. dr hab. G. Piefikowski.

udzia® w odkryciuW wywiadzie wyemitowanym 7 stycz- Zagébieni ; 3 - P ;

. . : S g3ébienia te nie by3y ani riplemarkami, ani pierwotnymi
nia 2010 r. przez P_r(ggram IRolskiego Radids. NiedY- gy 1 tyrami maty sinicowej. Nie by3y to te¢. pogrizy ani
wiedzki zapowiedzia® nawet, genazwie nadanej ropom g4 ry krasowe. Mog3y to byae tylko celady zwierzécia
postanowi® uhonorowaee Z. Z3onkiewicza ze wzglédu ostawione na morskim brzegu. Moim zdaniem do
jego wk3ad w odkrycieNa konferencji prasowej w Oddzia- W : . NI : .

X ) X ; orzenia takich zag3ébiefi potrzebny by3 znaczny nacisk.
le Ewiétokrzyskim PIG-PIB w Kielcach 8 stycznia 2010 pierwszej chwili wrgécz prz;f)wiodSy n¥| o)rlwe na myo)él celady

zamiar ten potwierdzi® P. Szrek. We wspomnianym artyk . . :
le w Naturepautorzy 6w wk3ad ograniczpyli do pgmocyywpozostawmne W grziskim podo¢u przez ludzkie stopy.

pracach terenowych, choae nie bratem w nich udzia3u. 'Iza 'WN?sfﬂ3em kolegow. lucii kré sw bvia bard
inne niececis®oceci sk3onidy mnie to do przedstawienia hislt<o oja znajom?oegg ewolucyt regowciovv_ by"a bardzo
rii odKrycia tropow. Skiomna. Specjalizujé sié w sedymento ogii i jurze, nie
S3ynny dzice kamienio’om dolomitéw na Gérze Chediedzia’emwiec wowczas, ¢e to du¢o za wezecenie na celady
mowej w Zache3miu, 13 km na pé°noc od centrum KielcWierz't l"dowych. Koledzy nie mieli okazji ogl*dace eela
od lat odwiedzany by? przez geologéw. Weeréd nich znal@W dinozauréw i wobec mojego entuzjazmu byli doceze
li sié badacze regionu cewiétokrzyskiego, a tak¢ e studefefPYCZni- Rozwagylicemy mogliwoceae sedymentacyjnej gene
Ich zainteresowania koncentrowady sié zw3aszcza na stfy YCh struktur. Stwierdzilicemy ich obecnoceee tylko w tym
tygrafii i sedymentologii utworéw permu i triasu, w mniej /€dnym miejscu. Udokumentowa®em ciekaw* powierzch
szym stopniu na podcecielajicych je dolomitach. Na magié aparatem cyfrowym na 2 fotografiach (ryc. 1).
geologicznej (Filonowicz, 1971) wiek dolomitéw okrecelo ~ P0 powrocie do Kielc zdjécia pokazywa’em kilku eso
no jako dewon cerodkowy (péYny eifel-wczesny ¢ywedpm z Oddzia®u (Ewiétokrzyskiego PIG-PIB. W rozmo
Ich profil w Zache3miu nie zosta? zbadany pod wzglédeyach ponownie zastanawialicemy sié nad genez' tych
sedymentologicznym. Ods3oniécie powierzchni niezgodtruktur. Tropy nie mia’y zaznaczonych celadéw palcow,
noceci erozyjno-tektonicznej, rozdzielajicej warysdgjsk l€cz moim zdaniem nie by3y to odciski rybich p3etw. Zwie
alpejskie piétra strukturalne, objéto ochront w formig’z€ wysoko unosi®o tu*6w, dziéki czemu nie powstady celady
pomnika przyrody nieo¢ ywionej. To w3acenie dydaktyczméeczenia brzucha ani ogona. Ewentualnie celady pezosta
walory ods3oniécia i wczeceniejszy dorobek naukowy, takyige mog®o zwierzé, ktére brodzi*o w bardzo p3ytkiej
geologéw z Oddziatu Ewiétokrzyskiego, przyczynidy sigodzie, a jego ciado i ogon unoszone by3y przez wodé. Tak
do odkrycia s2ynnych tropow. czy inaczej, uwa¢adem, ¢e — podobnie jak dinozaury —
Latem 2004 r., na prooebé warszawskiej dyrekciji PIG-PIBgruszao sié na nogach. Kilka dni p6Yniej celady-poka
wspolnie z dr. W. Trelt i dr. S. Salw! redagowa3em przezaem w kamienio®omie studentom i geologom z Leuven.

Pafistwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut BacewOddzia® Ewiétokrzyski, ul. Zgoda 21, 25-953 Kielckgribw.
zlonkiewicz@pgi.gov.pl.
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Ryc. 1. Powierzchnia 2awicy dolomitow dewofiskich ze celadami tetrapodow. Kamienioom Zache®mie, ceciana posudniowa. Fotografia,
ktora zainicjowa3a pdYniejsze badania, wykonana 1 wrzecenia 2004 r. Fot. Z. Z3onkiewicz

W tamtym czasie nie natrafi’em na ¢adne informacjaym krégu geologéw. Wiosn! 2007 r. powierzchnié za cela
ktére méwidyby o obecnoceci jakichkolwiek struktur pozalami pokazatem miédzynarodowej grupie wykonawcow
stawionych przez dewofiskie krégowce w Zache3miu. Atlasu Basenu Permskiegmdczas wycieczki, ktér! pro-

W pierwszych dniach wrzecenia 2004 r. zdjécia paradzitem m.in. w Zache3miu. Widzc té jedn?! powierzch
wierzchni ze celadami przes®asem e-mailem do G. Piefikmi&, oni tak¢ e nie byli przekonani co do genezy struktur.
skiego z procebt o przedstawienie ich do konsultacji specja Z poczttkiem wrzecenia 2008 r. od S. Salwy usdyszaem:
listom od tropéw gadéw i dinozauréw, m.in. G. NiedY+{woje tropy okazady sié byse czymae wacsnym. Piotr Szrek i
wiedzkiemu, z ktérym nie mia®em bezpoceredniego koBfzegorz NiedYwiedzki prowadz?! ich badania w Zaches-
taktu (o tym, ¢ e fotografie te wraz z hipotez! natemat geneniu. Struktury te zaprezentowali oni na Il Miédzynaro-
zy struktur by3y znane G. NiedYwiedzkiemu od jesiemlowym Kongresie Ichnologicznynichnia 2008 ktéry
2004 r., wspomnia3 G. Piefikowski w Programiédiskie  odby? sié we wrzeceniu (Szrek & NiedYwiedzki, 2008a). Nie
go Radial3 stycznia 2010 r. w wieczornej audycji, w kté powiadomili mnie, ¢e wbrew wczeceniejszej opinii wyra
rej wzitem udzia® wraz z polskimi autorami artykudu wg,onej przez G. NiedYwiedzkiego, uznali je za celady
Nature. Poczltkowo, widzic moje fotografie, nie byli zwierzit. W publikacji wPrzegltdzie GeologicznyitSzrek
przekonani, ¢e przedstawiaj! one celady pozostawione pr&dsiedYwiedzki, 2008b) napisali oni, {.&) odkrywc?! cela
koficzyny zwierzt. Ich zdaniem na fotografiach nie by3aldw tetrapodomorfow w Zache3miu jest Z. Z3onkiewicz (...)
widaae charakterystycznych cech diagnostycznych, kenie@ed3ug ich dwczesnej interpretacji koficzyny zwierzécia
nych do potwierdzenia mojej ma3o prawdopodobnej hipotdy3y p3etwami, a nie nogami. W odpowiedzi na moje-roz
zy. Poza tym Owczesny stan wiedzy nie potwierdzazarowanie przekonywali, ¢ e to polski odpowiedfiikta-
obecnoceci tropow krégowcow w cerodkowym deworadikai e 6wczesne krégowce jeszcze nie wykszta3cidy ndg.
Uzyskawszy od specjalistow wstépn! negatywn! ocenB3etwy nadali tak¢,e modelowi zwierzécia znanemu dzice z
mojej teorii, swoich przemycelefi na temat genezy znaleaigielu publikacji oraz filmu wyemitowanego prz&ature
nych celadéw nigdzie nie opublikowa3em. Poch3oné3o mnie W lutym 2009 r. G. NiedYwiedzki i P. Szrek zapropeno
finalizowanie prac nad doktoratem. Jednak tropy niwali, bym by3 wspd3autorem artykudu informujicego o
dawady mi spokoju. W citgu nastépnych paru lat faktwdkryciu w Nature Mia%a w nim zostase og30szona tak¢ e
odkrycia nie trzyma3em w tajemnicy. Do tego tematu-wranazwa tropéw zwierzécia z Zache3mia, w ktérej G. NiedY
catem w rozmowach z kolegami z Oddzia3u (Ewiétekrzwyiedzki, zgodnie ze stosowan? przez niego zasad?, obieca?
skiego PIG-PIB i z juraistami podczas kolejnych spotkafihonorowase mnie jako odkrywcé. Czulem sié zaszezyco
Jurassiki W efekcie wiadomoceae o nich by3a znana w peny. Zarazem fakty te zobowilzywa3y mnie do zachowania
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tajemnicy o znalezisku do momentu pojawienia sié publi  Dotychczas ¢ adna nazwa tropOw czworonoga z Zaches3-
kacji w Nature. mia nie zosta®a ogloszona. W ostatnich publikacjach
Wed3ug przekazanych mi informacji na posiedzeni(Szrek iin., 2010), w ktérych jest mowazawidych cecieg,-
Rady Naukowej Pafistwowego Instytutu Geologicznegokach badafi nad krégowcami dewofiskirnadacze nie
Pafistwowego Instytutu Badawczego wiosn? 2009 r. G. PieBédnieceli sié do swojej pierwszej informaciji o historii gelkr
kowski zapowiedzia3 zbli¢ ajice sié ogloszese@sacyjne cia. Zamiasttego zrezygnowali oni z powo3ania sié naarty
go odkrycia dokonanego przez Z. Z3onkiewic@allew ku® z Przeglidu Geologicznega 2008 r., w ktérym jest
znalezionej przeze mnie w 2004 r. powierzchni z tropamimowa 0 moim wk3adzie w ostateczny sukces.
wykonany przez G. NiedYwiedzkiego i P. Szreka, znalaz® Tytu® odkrywcy przysiuguje temu, kto pierwszy zwr6
sié tamtego lata na jubileuszowej wystawie w PIG-PIB wi® uwagé na jakiece zjawisko, zw3aszcza jeceli zapropono
Warszawie. Na do3lczonej planszy, przy tekoecie informwas jego trafn! interpretacjé. Nie jest istotne, ¢ e wczgsni
jtcym o odkryciu, widnia2o moje zdjécie na tle ods®oniéciajawisko to mog2o widzieae wielu, jeceli nie dostrzegli w nim
w Zache3miu. nic szczegolnego lub je zlekcewayg yli, uznajic za niemog li
Latem 2009 r. G. NiedYwiedzki powiadomi® mnie, ;e mwe. Nie zawsze odkrywca jest specjalist! w danej dziedzi
szé dokonaae wyboru ze wzglédu na zasady obowilzujicenie i nie zawsze postawione przez niego hipotezy zostaj*
paleontologii przy wprowadzaniu nazw taksonéw; alb@d razu ,opatentowane” w formie publikacji. Po miano
wspoé3autorstwo artykusu, albo nazwa tropéw z moimdkrywcy czasami siéga badacz, ktéry zosta3 powiademio
nazwiskiem. By3em odkrywc! tropéw, ale nie wnios3enmy o znalezisku, opisa2 je, potwierdzi® prawdziwoceze azyjej
wk3adu w sam? treceae artykudu. Zrezygnowa3em wiéchigotezy i og3osi® wyniki swoich prac. Nauka, tak jak sport,
wspoé3autorstwa na rzecz nazwy. O moim wk3adzie w odtawia wymagania etyczne. Historia tropéw z Zache3mia
krycie mia2a informowaee krétka notatka zawarta w tekcegiezywodzi na mycel odkrycie w Biskupinie. W 1933 r. miej
Wraz z dr K. Narkiewicz i dr. M. Narkiewiczem planowalicescowy nauczyciel Walenty Szwajcer zwrdci® uwagé na pale
my wspolne badania cerodowiska sedymentaciji w Zache3miuystajice z jeziora. Skojarzy3y mu sié z dachami zatepio
Jesienit 2009 r. G. NiedYwiedzki wspomnia3, ¢e przewych chat. Miejscowe w3adze nie wykaza3y zainteresowa
laty na jednym z luYnych blokéw w kamienio®omie zauwania odkryciem. Szwajcer poinformowa3? o nim prof. J. Ko-
¢y3 strukturé podobn? do odcisku 3apy triasowego gadstrzewskiego z Poznania, ktéry od lat 20. XX w. prowadzi®
Jednak wéwczas obserwacjé té zlekcewag y3, uznajic j: badania w tym rejonie. Wykopaliska ods®oni®y pozostasoceci
przywidzenie spowodowane zméczenidmko lokalizacjé grodu kultury 3u¢yckiej, a pale okazady sié byese szcztkami
bloku poda3 podnd¢ e ceciany, w ktorej poYniej K i M- Nawzéstoko3®u. Za odkrywcé osady w Biskupinie archeolodzy
kiewiczowie znaleYli konodonty (Narkiewicz & Narkie-uznali W. Szwajcera (Kostrzewski, 1970).
wicz, 2010; NiedYwiedzki i in., 2010). Utwory deworiskie Od samego poczitku uwa¢adem, ¢e znalezisko z
w tej czéceci kamienioomu powstawasdy w cerodowisku wgeehe3mia powinno zostage zbadane przez paleontologow.
nym, a nie wodno-Itdowym. Zgodzilicemy sié wiéc, ¢,e zn&die ujmujé zas3ug badaczom, ktérych wysiek doprowa-
lezione tam struktury, przypominajice tropy, mogdy byazi® tak¢ e do nagiocenienia odkrycia. Uwa¢am jednak, ¢e w
wys3lcznie artefaktem. Jednak pod koniec 2009 r. G. Nied'vewietle powy¢ szych faktow trudno jest zaprzeczyee, ¢ e nie
wiedzki stwierdzi3, ¢e jeszcze przed 2004 r. zastanawied innego, lecz wiacenie odkrycie w 2004 r., o ktorym
sié nad odkryt! przeze mnie powierzchnil z tropamibezzwiocznie poinformowaem specjalistow, zapocztko-
Dowodem mia3y byee filmy wykonane przy okazji jego pra¢/a®o poYniejsze badania tropow i ¢e prace te stopniowo
nad profilem permo-triasu, ktére prowadzi® wspdélnie potwierdzi®y postawione przeze mnie, a poczitkowo zlek
T. Ptaszyiiskim. Filméw tych nigdy nie przedstawis. Niecewa¢one, hipotezy. Fakty te pokazuj?, ¢e na ostateczny
wyjaceni? te¢,, dlaczego poczitkowo celad owej ,2apy gadakces sk®ada sié praca wielu badaczy, a nie wyslcznie
zinterpretowas jako celad p3etwy tetrapodomorfa, ani distybitnych jednostek. Wk3ad w odkrycie tropow stanowi
czego w 2008 r. sam napisade odkrywc? tropéw (...) z zarazem jeden z wyrazistych elementéw dorobku pracow
Zache3mia jest Z. Z3onkiewicPlatego wersjé t* trudno nikow Oddzia3u Ewiétokrzyskiego.
jest uznase za prawdziw!. Pomimo to ta przypomniana

sobie ,impresja”, umiejscowiona ostatecznie w 2002 r. i Literatura
bez wyjaceniefl rozpowszechniona w cerodkach masowego
przekazu] Wykreowa?:a go na Odkrywcé_ FILONOWICZ P. 1971 — Szczeg63owa mapa geologiczna Polski w

3 : 3 ali 1:50 000. Arkusz Kielce.
Po korektach artyku 0 odkryC|u zosta zaakceptowa STRZEWSKI J. 1970 — Z mego ¢ ycia. Pamiétnik. Ossolineum,

przez redakcj®Nature29 paYdziernika 2009 r. W grudniuwroczaw. 1-356.
2009 r. G. NiedYwiedzki i P. Szrek poprosili mnie o przyNARKIEWICZ K. & NARKIEWICZ M. 2010 — Mid Devonian carbe

iezieni 3mi 403 te platform development in the Holy Cross Mts. area (eéntr
wiezienie do Zache’mia modelu tetrapoda, by mog C‘g?)land): new constraints from the conodont Bipennatusgabin Jb.

zostage wykorzystany w filmie przygotowywanymMEtU  Geol. palaont. Abh., 255 (3): 287-300.
re. W kamieniolomie nagrano przy OkaZJI krotki WyWIad,NIED-WIEDZKI G. & SZREK P. 2010 — Pierwsze czworonogi wysz3y

w ktérym opowiedzia3em o swoim odkryciu. Materia3 terpa I*d w Gorach EEVVti&éEOKLZVSKng!_éhttZIOSZ/‘{\;VE/I\;V-pg(ij-gg}/lwexphp?
H H 3 ciA : H n=com_conten ask=viewald = emia=
jednak nie znalaz3 sié w prezentowanym filmie. Sama tre%&%-wmozm G.. SZREK P.. NARKIEWICZ K., NARKIEWICZ M.

artykusu, ktor* pozna’em dopiero pod koniec stycznia 2010 g AHLBERG P.E. 2010 - Tetrapod trackways from the early Middle
wprawi*a mnie w zdumienie. Autorzy jako tych, ktOrzyDevonian period in Poland. Nature, 463: 43-48.

znajdowali tropy, wskazali wy®icznie siebie. InterpretaS2REK b, DEC M., JASZCZUK A., ﬁiﬁwﬁiﬁﬁ'iﬁ,ﬁgg’ k'\r‘égsgwtc’émi
ia T, . ~ - . . o . — é
cjé, ce s' to celady zwierzécych nég, a nie p3etw, przyplsﬁé’%oﬁskimi w Polsce. Prz. Geol., 58: 495-498.

prof. P Ahlbergo_wi. Pominiéto przy tym f<_’:_1kt_, ¢,€ — NAWeEZREK P. & NIED*WIEDZKI G. 2008a — Preliminary report abolgtta
zgodnie z komunikatem autorstwa G. NiedYwiedzkiego (p@rdomorph trace fossils. [W:] Piefikowski G. & Uchman A. (jéthe

iedYwi i _ 3mi cond International Congress on Ichnology, Cracow, Epkngust
NiedYwiedzki & Szrek, 2010) StrUKtury z Zache®mia o 9—September 8. Pafistwowy Instytut Geologiczny, Warsza82+-134.

razu zinterpretowa®em jako celady nog i ¢ e taka moja hip&grek p. & NIED-WIEDZKI G. 2008b — Wyjcecie krégowcow na Iid
za od samego poczitku by3a znana pdY niejszym badaczomzapis w dewonie Gér Ewiétokrzyskich. Prz. Geol., 56: 978-9
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Odkrycie i fantazje — czyli prawdziwa historia badan
nad tropami czworonogow w Zache3miu (Gory Ewiétokrzyskie)
I innych osobliwoceci towarzyszicych badaniom naukowym

Grzegorz NiedYwiedzki? Piotr Szrek®

W zwilzku z listem odpowiedzi, e owszem, mog! to byee teoretycznie jakiece
Zbigniewa Z3onkiewicza tropy, kolejny komentarz w styluno, a to jest dewon — eifel
Zawile cecie¢ki badaf- tak jakby tropy mog3y zostawiase wy3lcznie jurajskie
czyli historia odkrycia dinozaury. Tak wiéc relacja p. Z3onkiewicza, dotyczlca
tropow tetrapodow w przekazania fotografiiW pierwszych dniach wrzecenia
Zache®miu (Gory (Ewié 2004 r. zdjécia powierzchni ze celadami przes3a3em e-mailem
tokrzyskie)czujemy si€ do G. Piefikowskiego z proceb? o przedstawienie ich do kon
w obowi'zku sproste  sultacji specjalistom od tropéw gadéw i dinozauréw, m.in.
Waze pqdawane W tymG. NiedYwiedzkiemu (.rgwnie¢, nie odzwierciedla rzeczy-
licecie nleprawdmwe IN- wistoceci, gdy¢, zdaniem p. Grzegorza Piefikowskiego, kto
formacje i przedstawize ry tego e-maila rzeczywicecie otrzyma3, wynika ¢.e p. Z3on-
rzeczywisty przebieg wydarzefi. kiewiczowi chodzi®o raczej o ¢ artitak te¢, —jak sié okazuije,

Nale¢y najpierw uceciceliee, co jest odkryciem w histsiisznie — p. Grzegorz Piefikowski ten e-mail odebras.
badafi naukowych nad s®ynnymi tropami. Ot6¢, odkryciemo wiécej, taki sam przebieg zdarzenia relacjonowa? sam
w tym przypadku nie jest p*yta z enigmatycznymi struktup. z3onkiewicz. Poproszony przez nas o przedstawienie
rami sfotografowana przez p. Z3onkiewicza. Nie mia®a ongwojej wersji ,odkrycia” na potrzeby potencjalnego arty
wiékszego znaczenia dla prac naukowych i interpretaciiysu popularno-naukowego, w e-mailu z 21 kwietnia
ktore przeprowadzilicemy, nie trafi*a nawet do naszego arp09 r. napisatiwieczniem je na fotografii i w formie sar
ku®u opublikowanego Wature Zosta®a jedynie zilustro ty, jako dotld nieznane tropy dinozaurowe z Gér Ewiéto
wana jako ciekawostka w materia®ach dodatkowy®im-  krzyskich, wys3a3em do doc. dr Grzegorza Piefikowskiego
plementary informations — Figure }1 ktdre zosta’y Co wiécej, ten ¢art zacz!® poniekld zamieniaze sié w coce
zamieszczone w internecie. Odkrycie, béd'ce podstawiekawszego ni¢, tylko ¢art w3acenie pod wpdywem wspo-
opublikowanej wNature pracy, stanowi' anatomicznie mnianego komentarza Grzegorza Piefikowskiego, ktory
zachowane tropy, znalezione przez jednego z autorow (G.Mzekome ,tropy dinozauréw” potraktowa® oczywicecie w
niniejszego tekstu w latach 2002-2009. Na jakiej podst&ategoriach humorystycznych, ale same struktury uzna? za
wie p. Z*onkiewicz mog® wydedukowaee, (e na ,odkrytejho, liwe enigmatyczne tropy (np. ryb miéceniop3etwych).
przez siebie p3ycie z tak s*abo zachowanymi strukturamb réwnie¢, przyzna® sam p. Z3onkiewicz w péYniejszej
nie ma odciskowybich pletw a zwierzé wysoko unosi®o korespondencji.
tudow, dziéki czemu nie powsta®y celady wleczenia brzuchaTutaj musimy wytdumaczyae to czésto przypominanego
ani ogona pozostaje jego tajemnic* — a najprawdopodobprzez p. Z3onkiewicza zdania zawartego w naszym artyku
niej wynika z poYniejszej, niedoskonadej zreszt?, prgjekde z 2008 r. wPrzegl'dzie GeologicznyrfSzrek & Nied¥
rezultatéw naszych badafi. wiedzki, 2008). Napisalioemy w nimggkrywc? pierwszych

Kluczowe sprostowanie dotyczy réwnie; sameg@opow (...) jest Zbigniew Z3onkiewicz (..Niniejszym
,0dKrycia” p. Zonkiewicza. W istocie, 1 wrzecenia 2004 musimy poinformowase, ¢ e dopisalicemy to zdanie de goto
p. Z3onkiewicz wybra® sié do kamienio®omu Zache®miayego ju¢, artykudu na etapie korekty autorskiej, wprowa
lecz nie tylko z p. Wiestawem Trel* i p. Sylwestrem Salw* dzeni w b3td nieprawdziw? relacj! p. Z2onkiewicza, doty-
lecz rownie¢, z p. Marit Kulet! i to w charakterze osoby,czict rzekomego odkrycia przez niego powierzchni ztro
ktéra wszystkich panéw po tym kamienio®omie oprewapami, i chctc wyjceae naprzeciw jego oczekiwaniom. Mielice
dzada. Przedstawiony nam przez Marié Kuleté, Wies3away ju¢s, wtedy pe3n? wiedzé na temat obserwaciji jednego z
Trelé i Sylwestra Salwé przebieg wydarzefi zupe®nie nigas (G.N.) poczynionych w 2002 r., a wiéc du¢,0 wczeoeniej,
pokrywa sié z wersjt p. Z3onkiewicza. Powierzchnia ztroale uznalicemy, ¢,e ¢ yczliwe potraktowanie p. Z3onkiewicza
pami nie zosta®a przez niego ,odkryta”, lecz zosta%a miyprzyznanie mu, choaeby na wyrost, tytudu ,wspo63odkryw
pokazana. By®a doskonale znana pozosta’ym osobegyt powierzchni z tropami bédzie z naszej strony kurtu
obecnym w stanowisku i to one zapytady p. Z3onkiewiczazyjnym gestem, zachécajlcym do wspé3pracy nie tylko z
(badacza jury), czy nie dostrzega na niej czegoce dziwnegeym p. Z3onkiewiczem, ale réwnie¢, z caym zespo3em
(te do3ki na p3ycie z cieniami od s®ofica wygl*daj* zupeni®©ddzia3u Ewiétokrzyskiego PIG-PIB.
jak tropy dinozauréy Jego jedynym ,dokonaniem” w tej Przedstawiona wy¢ ej prawdziwa historia ,,odkrycia”
sprawie by2o zrobienie fotografii tej¢e powierzchni p. Z3onkiewicza by3a nam ju¢, znana w listopadzie 2008 r.,
wys3anie zdjécia — jako ¢artu — do p. Grzegorza PieAkokrotko po publikacji artyku3u informacyjnego Wrze-
skiego z komentarzemmo, badacze tropéw dinozauréwglidzie Geologicznymlecz pok3adalicemy jeszcze wow
jurajskich, co sdzicie na ten temata po doceae szybkiegzas ufnoceae w dobre intencje p. Z3onkiewicza i chcielicemy

G. NiedYwiedzki P. Szrek

lWydzia3 Biologii, Uniwersytet Warszawski, ul. Banacha 2;@7 Warszawa; gniedzwiedzki@biol.uw.edu.pl.
2Instytut Paleobiologii, Polska Akademia Nauk, ul. Tward#35, 00-818 Warszawa; gniedz@twarda.pan.pl.
3pafistwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Bacawul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; piotr.szrek @ pgijg.
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pocewiécaee czas badaniom naukowym, a nie ustalamieniona ustnie podczas konferencji prasowej.(.JuU,
kolejnych wersji zdarzef, tak wiéc nie prostowalicemy jegedwczas mielicemy wrag,enie, ¢ e jestecemy traktowani przez
wersji. Zaniechanie tej sprawy z naszej strony mia3p. Z3onkiewicza jako osoby, ktore tylko przelady na papier
zreszt! miejsce po rozmowach ze wszystkimi zainteresgego myceli i przypadkiem opublikowa3y jeNature Nie-
wanymi. Pan Z3onkiewicz nie jest natomiast uczciwydostrzeganie przez p. Z2onkiewicza cié¢ kiej pracy, zarOw-
chclc przypisage sobie miano ,,odkrywcy” enigmatycznycho terenowej, jak i naukowej nad finalnt wersjt artyku3wstje
struktur, gdy¢, nawet jeceli przyjtee, ¢e miad on w tym jaltysoce niesprawiedliwe. Oburzajcy jest fakt, ¢ e wszystko
kolwiek udzia3, przyzwoitoceae nakazywa3aby uwzglédriejest oparte na konfabulacji, ktért p. Z2onkiewicz konse
nie roli co najmniej p. Salwy i p. Treli oraz zapomnianekwentnie powtarza.
przez niego p. Marii Kulety. Zaproszenie do wsp63pracy Nie jest prawd?, jak pisze w swoim licecie p. Z30orkie
naukowej wystosowalicemy zreszt! zaréwno do p. Z3enki@icz, ¢e w lutym 2009 r. zaproponowalicemy mu wspg3-
wicza, jakido p. Salwy i p. Treli —ci ostatni, specjalizujc autorstwo artyku3u, w ktérym ma byse ogioszona nazwa
sié winnych dziedzinach i zajéci innymi projektami, wyco honorujica rzekomego, jak sié okaza3o, ,odkrywcé”.
fali sié z tych badaf. Pan Z3onkiewicz uznas3, ¢ e posia@y3oby to absurdem natamtym etapie badafi. W owym cza
odpowiednie kompetencje, co poczttkowo przyjélicemysie nie mielicemy wystarczajicych danych, aby w ogole
zadowoleniem. W poYniejszym czasie zacz&3y nas jedyceleae nad kolejnym artyku3em. Zaproponowalioemy wspos-
nak niepokoige wysy3ane przez niego zgo3a inne sygngssacé przy badaniach, ktérych celem by3o zebranie i ewen
W e-mailu z 23 maja 2009 r., adresowanym do nas obtyalne opracowanie materiau. Udzia3 p. Z3onkiewicza w
oznajmia, ¢enoja rola jest drobniutkaw innym licecie pracach ograniczy? sié jednak do trzech wyjazdow tereno
(22 maja 2009 . do p. Grzegorza Piefikowskiego, a przekaych (13 paYdziernika 2008 r., 9 lipca 2009 r., 9 grudnia
zanym nam przez p. Z3onkiewicza w za3'czniku do jedne€009 r.), za co zreszt' podziékowalicemy mu na 3amach
go ze swoich listéw) podkrecelas, ¢ e nie jest osob! kompéature Przeczy to znowu jego twierdzeniom, ¢e w pracach
tentn! w przedmiocie odkrycid...) nie wiedzia3em bli¢ ej terenowych (czysto zreszt! technicznych) nie bra3 udzia3u
co znajdujé (..;)Gdyby mi ktoce powiedzia3 ¢, e jakiece krokld trakcie naszych wspdlnych wizyt w Zache3miu by3
dyle, a nawet najbardziej prymitywne dinozaury ¢ Y3y ju¢, egwiadkiem wydobywania i transportu okazu prezentowa
dewonie, to bym uwierzy? (.=}takie sowa pochodz!ce od nego na ok3adceature(9 lipca 2009 r.). Dostarczy® nam z
geologa, nawet niezajmujicego sié paleontologit, wpraego dnia pamittkowe zdjécia z naszych prac terenowych.
widy nas w zak3opotanie. Innt niepokojict kwestit by3aW trakcie jednej z wizyt, o ktérej sam wspomniad w licecie,
powtarzana deklaracja do3lczenia do wspdllnych mateagrany zosta® z nim krétki wywiad przez ekipature-
ria36w profilu ods3oniécia, ktéry rzekomo p. Z3onkiewic2V/ideo(9 grudnia 2009 r.). “a3ujemy, ¢ e tak szybko o tym
mia3 zrobiee, ale ktéry w niewyjaceniony sposob ,zagin'¥apomnias3, bo by3y to dla nas wszystkich mi3e chwile.
Czekalicemy na ten profil doceae d3ugo i bezowocnie. PoterStwierdzenie p. Z3onkiewicza, i¢, zrezygnowas ze wspo3-
okazado sié, ¢ e p. Z3onkiewicz w ogole profilu nie zrobiutorstwa artykudu, zestawione ze zdani@m: wnios3em
a takowy po latach odnalaz? sié, ale w notatkach p. Salwwk3adu w treceae artykj€st bardzo dziwne. Naszym zda-
W miédzyczasie profil sporzidzi® zreszt! prof. Marek Nar-niem jest oczywiste, ¢e przy braku wk3adu w artyku? nie
kiewicz, wspd3autor artykudu Watureg w ktérym jest on mo¢,na byee jego wspé3autorem.
zadlczony. Pan Z3onkiewicz domaga sié dowodéw wczeaeniejszej
Pan Z2onkiewicz w swoim artykule wyra¢ a zarzut, ¢ e anaszej (G.N.) dzia3alnoceci w Zache3miu prowadzonej wspadl
torstwo odkrycia przypisano nie jemu, a komuce innemmie z p. Tadeuszem Ptaszyfiskim. Uwa¢amy takie roszcze
Trudno jest nam ustalise, do kogo jest to adresowane. Je& za niestosowne. Nie wiemy o jakigpie gada zinter-
ju¢, podkrecelilicemy, rola p. Z2onkiewicza w samym edkpretowanej przez nas poczitkowo jako celad p3etwy tetrapo
ciu i w dalszych pracach naukowych jest praktycznie-¢ adomorfapisze p. Z2onkiewicz. O niczym takim nie pisalice
na, a za pomoc w pracach technicznych i organizacyjnychy ani w artykule z 2008 r. ani potem. Wyjacenienie,
otrzymas wraz z innymi podziékowanie. Z pewnym zaskadlaczego i w jakich okolicznoceciach w 2008 r. napisalicemy,
czeniem i za¢enowaniem obserwowalicemy, jak narastg§ to p. Z3onkiewicz jest odkrywc?, zosta3o zamieszczone
jego oczekiwania co do obecnoceci w mediach. On sam wiezeceniej. Dla informacji Czytelnikbw mo¢emy dodaee,
lokrotnie w prywatnych rozmowach podkrecela® swope st naoczni cewiadkowie tych pierwszych znalezisk z
skromnoceae i nasze pierwszefistwo, co niestety niezna@02 r., zdjécia okazéw, a sam ich odkrywca (G.N.) mia3
wado ¢adnego odzwierciedlenia w jego poczynaniach pazyjemnooceee prowadzige obserwacje w tym ods3oniéciu jug,
forum publicznym. W roszczeniowym e-mailu adresewaod 2000 r. Wyrazem zainteresowania tym stanowiskiem st
nym do p. Grzegorza Piefikowskiego (31 grudnia 2009 publikacje zwizane z m3odszymi osadami ods2oniétymi
pisze:Moja rola w odkryciu tropéw zosta3a te¢, jednoznraczponad dewonem (Ptaszyfiski & NiedYwiedzki, 2002, 2004,
nie og®oszona przez Grzegorza N. i Piotra Sz. w artykule2005; NiedYwiedzki & Ptaszyfiski, 2004), pocewiécone po
Przeglidzie w 2008maj'c ju¢, cewiadomoceae prawdziweggececi rownie¢, danym ichnologicznym.
t3a cadej sprawy. O swoistym poczuciu skromnoceci, a na Pan Z3onkiewicz podwa¢ a nasze obserwacje z 2002 r. i
pewno 0 znacznej roszczeniowoaeci, cewiadczy dalszy frag¢,na powiedzieae, ¢ e stara sié je ocemi€daiesgo wer
ment tego samego e-mail@:.) uwa¢am, ¢e do publikato sjé t! trudno jest uznage za prawdziw. Pomimo to ta przy
réw powinno trafiee zdanie jasno precyzujice té sprawépomniana sobie ,impresja”, umiejscowiona ostatecznie w
oddajice mi nale¢ ny tytu® odkrywcy pierwszych tropéw @002 r. i bez wyjaceniefi rozpowszechniona w cerodkach
Zache3miu. Miejsce na to jest w notatce rozdawanej dziemasowego przekazu, wykreowas3a [@rzegorza NiedY
nikarzom i zamieszczonej na stronie PIG-PIB w momencigedzkiego — przyp. autorowja odkrywcé W mediach
rozpoczécia konferencji prasowej w Warszawiponad to: kilkakrotnie przekazywalicemy szczegd3ow! relacjé z 2002 r
Nie uwa¢am za wystarczajice, ¢ e moja rola bédzie wyest nam bardzo przykro suchaae bezpodstawnych oskar¢ ef.
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W celu opanowania swych konfabulacji polecamy p. Z3orconflict with Zlonkiewicz during the time when we were
kiewiczowi, aby przypomnia3® sobie rozmowy w trakcieworking on the paper, it has all erupted afterwards (Wygl‘da
naszego pierwszego spotkania w 2008 r. w Zache3miu na to, ¢,e bezpoocerednit przyczyn?! tej moeciwoceci jest zawicese
d3ugo przed ,marzeniami” o publikacji Wature W roz spowodowana naszym sukcesem. Mogé osobicecie potwier
mowie tej wspominalicemy mu o znaleziskach z 2002 r. dziee zdanie GrzegorfhiiedYwiedzkiego — przyp. autorow]
Kwestionowanie roli prof. Pera Ahlberga w ustaleniw.e nie by®o ¢adnego konfliktu z p. Z3onkiewiczem podczas
genezy tropdw jest oburzajice. Nie mogemy aprobowazacy nad artykulem — wszystko to wybuch3o p6Ymae]
sytuacji, w ktorej cart (cytujemy za samym autorem publikacji — przyp. autorow]). Po tych wyjacenieniach redak
e-maila p. Z3onkiewicza do p. Piefikowskiego z 22 majgja Nature po prostu zignorowaa list p. Z%onkiewicza
2009 r.)dyletanta dewofiskiego i paleozoologicznpgre  (0dpowiedYNature jest w posiadaniu autorow). Wnioski
ciwstawiany jest pracy naukowej wybitnego paleontologBozostawiamy czytelnikom.
0 cewiatowej renomie. Pan Z3onkiewicz mia3 przyjemnocead/bolewamy nad faktem, ¢ e tak pozytywne wydarzenie,
poznaae prof. Ahlberga i rozmawiaze z nim w grudniu 200¢aKim by®a nasza publikacja i towarzysz'ca mu atmosfera
w Zache3miu. medialna promujica polsk! nauké, by3o potem wykorzy
Pan Z3onkiewicz pozwoli® sobie zarzuciee nam bra&tywane do w'tpliwej autopromocji osoby niemaj'cej ¢ad
odniesienia w publikacji Szrek i in. (2010) do historiinych zas®ug w samym odkryciu i p6Yniejszych pracach
odkrycia. Przypominamy, ¢e to autorzy decydujt o treodtgukowych. o _
tekstéw, pod ktorymi sié podpisujt. Rozumiemy, ¢e inten  APelujemy do p. Z*onkiewicza o zaprzestanie rozpo
cj* molestujicej postawy p. Z3onkiewicza jest obligatoryj W$zqchn|an|a oszczerstw na nasz temat. Jak_ ka_(;de—pomo
ne umieszczanie preambudy z jego weasn! historit przeffienie, s* one dla nas znies*awiaj'ce i potenCJaInleAszk.od—
ka¢dt z naszych publikacji. Zaznaczamy, ¢e wobec praffVe, Poniewa przedstawiajt nas jako osoby postépujice
dziwej historii odkrycia brak tego odniesienia by3 z naszd]i€etycznie. Bédziemy bronice sWOjegosdob_regp imienia 1
strony uprzejmocecit, bo jeceli chcielibyoemy trzymaae si ‘_jy' Naszym zdaniem _fakt,_ ¢€ p. ZEonkiewicz wielo
nu faktycznego, to musielibycemy wskazage k3opotliwe HigiNie zaprzecza sam sobie (vide cytowana koresponden
p. Z%onkiewicza fakty. Czystt konfabulacjt p. Z®onkiewi c1%): dowodzi jednoznacznie, kto ma racje w tym sporze.
cza jest natomiast stwierdzenie, ¢e w artykule z 2008 Mamy nadmege, ¢e przypomnienie p. 2 onk|evy.|czow+fak.1
(Szrek & Nied¥wiedzki, 2008) jest mowa o rzekomyn]iow z przeszioceci zmobilizuje go do refleksji nad swoj

1
wk3adzie p. Z3onkiewicza w ,ostateczny sukces”. O ¢adoSEW'

nym sukcesie w 2008 r. nie by30 jeszcze mowy i ¢adnego Chcemy rownie¢, przypomnieze p. Zzonkiewiczow,
yn X . ’ y*0 jesz yre %e nasze relacje dawniej by3y przyjazne i opierady sié na
takiego stwierdzenia tam po prostu nie ma.

) . ot . Wzajemnym poszanowaniu. Zastanawia nas fakt, dlaczego
Kwestia nazwy tropow podniesiona przez p. Z2onkie; 3onkiewicz wczeoeniej nie opublikowa? ,swojego do-

wicza rownie¢, wynik®a po czéceci z naszej, byae moce %’é%go odkrycia”, skoro — jak teraz twierd”zi — zna3 od

m‘er”‘?i' kprtqazji, apo (.:ZéO?Ci Z de;informacji, 0 'lgtérej r%"‘Almego poczitku fego wagé. Czy aby nie dlatego, ¢e od

wstépie pisalicemy. W istocie, w pierwszej wersji Manscz1tku ¢ artowas i nadal sobie ze wszystkich g,artL’Jje?

skryptu wys3anego dNaturemia3 pojawiee sié dodatkowy Niniejszy tekst przed z%o¢ eniem do redakuizeglidu

fragment dotyczicy systematyki, w Kiorym opisywanasegogicznegozosta® przedstawiony i zaakceptowany

nazwa gatunkowa nowego ichnotaksonu mia3a byse dqu)ézez osoby, na relacje ktérych sié powodujemy: Marié

kowana p. Z*onkiewiczowi. Czécee ta, jak i niektore ingjeta Grzegorza Piefikowskiego, Wiesawa Trelé i Syl

zosta’y jednak usuniéte po sugestiach recenzentow.-Dolgybsira Salwé. Oryginalna korespondencija znajduije sié do

mentacjé tego procesu i wyjacenienie, dlaczego NazWYaM|1du u autorow.

artykule wNaturenie bédzie, p. Z3onkiewicz widzia® 4 grud

nia 2009 r. i oznajmi® nam (P.S.), ¢.e przyjmuje te wyjacenie Literatura

nia ze zrozumieniem. Na obecnym etapie jestecemy zmuszeni

wycofaee sié z tego chybionego zamiaru. UhonorowameDp-WIEDZKI G. & PTASZYRSKI T. 2004 — Nowe stanowiska z

kogoce nazw! gatunkow! jest wyrazem uznania. Wob&epami krégowcow z pstrego piaskowca Gor Ewiétokrzysketie-

5 . A ; . i~riady Konferencyjne, Muzeum Przyrody i Techniki, Starasice,
faktéw przytoczonych powy¢ej, stdzimy ¢e p. Z3onkieys ), vl yrody

wicz, ani rzeczywistym wk3adem w odkrycie tropow, aniep.wiEpzki G., SZREK P., NARKIEWICZ K,. NARKIEWICZ M.
Swoj' postaw* etyczn?, nie zas®uguje na takie uhonorewa AHLBERG P. 2010 — Tetrapod trackways from the early Middle
nie, a jego poYniejsze zachowania nie przynosz! mBevonian period of Poland. Nature, 463: 43-48.

moéwilc delikatnie, powodu do chwa3y. Swoje bezpodstaV\FJrASZYNSK' T. & NIEDWIEDZKI G. 2002 — Nowe znaleziska tro
! ’ pow krégowcdw z pstrego piaskowca Gor Ewiétokrzyskich.Geal.,

ne roszczenia skierowa® on do redakdgturew licecie z 5q: 441-446.
sierpnia 2010 r., ktérego jedynym efektem by30 nara¢ erm@AszYNSKI T. & NIEDWIEDZKI G. 2004 — Conchostraca
na szwank wizerunku polskiego cerodowiska naukoweﬁszloraczkl) z najni¢ szego pstrego piaskowca Zache@idiey

A ; ; jetokrzyskie. Prz. Geol., 52: 1151-1155.
Na szczéoecie doocewiadczona w podobnych sprawach r ZYRISKI T & NIEDWIEDZK] G. 2005 — Conchosiraca

Cja 92330pi§m§ najpierw ZW"C?Ci?’a sié do autorow o Wyja@guszloraczki) z najni¢szego pstrego piaskowca Zache@itisy
nienia, o ktore (jak@orresponding autqrzosta® poproszony Ewiétokrzyskie — odpowiedY. Prz. Geol., 53: 225-229.
prof. Per Ahlberg. Odpowiedzia3 on co nastépiljeseems SZREKP., DEC M., JASZCZUK A., KRAWCZYNSKI C., NAST D.

: : : : % NIED*WIEDZKI G. 2010 — Zawi®e cecie¢ ki badafi nad krégowcami
to be a straightforward case of a vendetta inspired byjeag‘evvoﬁskimi w Polsce. Prz. Geol., 58: 495-498,

ousy at our success. | can personally confirm Grzegorzsyrex p. & NIED-WIEDZKI G. 2008 - Wyjcecie krégowcow na Iid -
[NiedYwiedzki — przyp. autorowdlaim that there was no zapis w dewonie Gér Ewiétokrzyskich. Prz. Geol., 56: 978-97
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