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O odkryciu œladów tetrapodów w Za-
che³miu napisano wNature(NiedŸwiedz-
ki i in., 2010). Tê sensacyjn¹ informacjê
og³oszono na konferencji prasowej 7 stycz-
nia 2010 r. (NiedŸwiedzki & Szrek, 2010)
w warszawskiej siedzibie Pañstwowego
Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego (PIG-PIB). Poda³y
j¹ do powszechnej wiadomoœci liczne
œrodki masowego przekazu nie tylko w

Polsce. W artyku³ach prasowych autoryzowanych przez G.
NiedŸwiedzkiego, który wyst¹pi³ w podwójnej roli –
odkrywcy i wiod¹cego badacza tropów, pocz¹tkowo poja-
wia³a siê wzmianka, ¿e równie¿tajemnicze struktury w
2004 r. znalaz³ Z. Z³onkiewicz, dziêki czemu tak¿e ma swój
udzia³ w odkryciu. W wywiadzie wyemitowanym 7 stycz-
nia 2010 r. przez Program IIIPolskiego RadiaG. NiedŸ-
wiedzki zapowiedzia³ nawet, ¿ew nazwie nadanej tropom
postanowi³ uhonorowaæ Z. Z³onkiewicza ze wzglêdu na
jego wk³ad w odkrycie. Na konferencji prasowej w Oddzia-
le Œwiêtokrzyskim PIG-PIB w Kielcach 8 stycznia 2010 r.
zamiar ten potwierdzi³ P. Szrek. We wspomnianym artyku-
le w Natureautorzy ów wk³ad ograniczyli do pomocy w
pracach terenowych, choæ nie bra³em w nich udzia³u. Ta i
inne nieœcis³oœci sk³oni³y mnie to do przedstawienia histo-
rii odkrycia tropów.

S³ynny dziœ kamienio³om dolomitów na Górze Che³-
mowej w Zache³miu, 13 km na pó³noc od centrum Kielc,
od lat odwiedzany by³ przez geologów. Wœród nich znaleŸ-
li siê badacze regionu œwiêtokrzyskiego, a tak¿e studenci.
Ich zainteresowania koncentrowa³y siê zw³aszcza na stra-
tygrafii i sedymentologii utworów permu i triasu, w mniej-
szym stopniu na podœcielaj¹cych je dolomitach. Na mapie
geologicznej (Filonowicz, 1971) wiek dolomitów okreœlo-
no jako dewon œrodkowy (póŸny eifel–wczesny ¿ywet).
Ich profil w Zache³miu nie zosta³ zbadany pod wzglêdem
sedymentologicznym. Ods³oniêcie powierzchni niezgod-
noœci erozyjno-tektonicznej, rozdzielaj¹cej waryscyjskie i
alpejskie piêtra strukturalne, objêto ochron¹ w formie
pomnika przyrody nieo¿ywionej. To w³aœnie dydaktyczne
walory ods³oniêcia i wczeœniejszy dorobek naukowy, tak¿e
geologów z Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego, przyczyni³y siê
do odkrycia s³ynnych tropów.

Latem 2004 r., na proœbê warszawskiej dyrekcji PIG-PIB,
wspólnie z dr. W. Trel¹ i dr. S. Salw¹ redagowa³em prze-

wodnik dla studentów geologii z Uniwersytetu w Leuven
w Belgii, którzy mieli odbywaæ praktykê terenow¹. Wœród
wybranych geostanowisk znalaz³ siê tak¿e kamienio³om
w Zache³miu. Na rekonesans do Zache³mia wybraliœmy
siê 1 wrzeœnia 2004 r.

Po obejrzeniu profilu permo-triasu i powierzchni nie-
zgodnoœci waryscyjskiej koledzy W. Trela i S. Salwa odda-
lili siê w poszukiwaniu hematytu. By³em w tym kamienio-
³omie pierwszy raz, postanowi³em wiêc zobaczyæ panora-
mê ca³ego wyrobiska. Wœród rumowisk wybra³em skaln¹
p³ytê, która wyda³a mi siê bezpiecznym miejscem do obser-
wacji. Na jej powierzchni zauwa¿y³em p³ytkie zag³êbienia.
Uderzy³o mnie ich podobieñstwo do tropów dinozaurów
(zauropodów), które w 2001 r. na konferencjiJurassicaII
pokazywa³ w So³tykowie doc. dr hab. G. Pieñkowski.
Zag³êbienia te nie by³y ani riplemarkami, ani pierwotnymi
strukturami maty sinicowej. Nie by³y to te¿ pogr¹zy ani
struktury krasowe. Mog³y to byæ tylko œlady zwierzêcia
pozostawione na morskim brzegu. Moim zdaniem do
utworzenia takich zag³êbieñ potrzebny by³ znaczny nacisk.
W pierwszej chwili wrêcz przywiod³y mi one na myœl œlady
pozostawione w grz¹skim pod³o¿u przez ludzkie stopy.
Zawo³a³em kolegów.

Moja znajomoœæ ewolucji krêgowców by³a bardzo
skromna. Specjalizujê siê w sedymentologii i jurze, nie
wiedzia³em wiêc wówczas, ¿e to du¿o za wczeœnie na œlady
zwierz¹t l¹dowych. Koledzy nie mieli okazji ogl¹daæ œla-
dów dinozaurów i wobec mojego entuzjazmu byli doœæ
sceptyczni. Rozwa¿yliœmy mo¿liwoœæ sedymentacyjnej gene-
zy tych struktur. Stwierdziliœmy ich obecnoœæ tylko w tym
jednym miejscu. Udokumentowa³em ciekaw¹ powierzch-
niê aparatem cyfrowym na 2 fotografiach (ryc. 1).

Po powrocie do Kielc zdjêcia pokazywa³em kilku oso-
bom z Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB. W rozmo-
wach ponownie zastanawialiœmy siê nad genez¹ tych
struktur. Tropy nie mia³y zaznaczonych œladów palców,
lecz moim zdaniem nie by³y to odciski rybich p³etw. Zwie-
rzê wysoko unosi³o tu³ów, dziêki czemu nie powsta³y œlady
wleczenia brzucha ani ogona. Ewentualnie œlady pozosta-
wiæ mog³o zwierzê, które brodzi³o w bardzo p³ytkiej
wodzie, a jego cia³o i ogon unoszone by³y przez wodê. Tak
czy inaczej, uwa¿a³em, ¿e – podobnie jak dinozaury –
porusza³o siê na nogach. Kilka dni póŸniej œlady poka-
za³em w kamienio³omie studentom i geologom z Leuven.
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Ze wzglêdu na szeroki rozg³os odkrycia w Zache³miu redakcjaPrzegl¹du Geologicznegozdecydowa³a siê –
wyj¹tkowo – wydrukowaæ wymianê pogl¹dów pomiêdzy Z. Z³onkiewiczem a G. NiedŸwiedzkim i P. Szrekiem,
dotycz¹c¹ autorstwa tego odkrycia. Poniewa¿ debata ta zawiera elementy wykraczaj¹ce poza ramy sporu naukowego,
nie bêdziemy na naszych ³amach kontynuowaæ dalszej dyskusji w tej sprawie. Zamieszczone teksty wyra¿aj¹ opinie i
pogl¹dy w³asne Autorów i redakcjaPrzegl¹du Geologicznegonie bierze odpowiedzialnoœci za ich treœæ.
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W tamtym czasie nie natrafi³em na ¿adne informacje,
które mówi³yby o obecnoœci jakichkolwiek struktur pozo-
stawionych przez dewoñskie krêgowce w Zache³miu.

W pierwszych dniach wrzeœnia 2004 r. zdjêcia po-
wierzchni ze œladami przes³a³em e-mailem do G. Pieñkow-
skiego z proœb¹ o przedstawienie ich do konsultacji specja-
listom od tropów gadów i dinozaurów, m.in. G. NiedŸ-
wiedzkiemu, z którym nie mia³em bezpoœredniego kon-
taktu (o tym, ¿e fotografie te wraz z hipotez¹ na temat gene-
zy struktur by³y znane G. NiedŸwiedzkiemu od jesieni
2004 r., wspomnia³ G. Pieñkowski w Programie IPolskie-
go Radia13 stycznia 2010 r. w wieczornej audycji, w któ-
rej wzi¹³em udzia³ wraz z polskimi autorami artyku³u w
Nature). Pocz¹tkowo, widz¹c moje fotografie, nie byli
przekonani, ¿e przedstawiaj¹ one œlady pozostawione przez
koñczyny zwierz¹t. Ich zdaniem na fotografiach nie by³o
widaæ charakterystycznych cech diagnostycznych, koniecz-
nych do potwierdzenia mojej ma³o prawdopodobnej hipote-
zy. Poza tym ówczesny stan wiedzy nie potwierdza³
obecnoœci tropów krêgowców w œrodkowym dewonie.
Uzyskawszy od specjalistów wstêpn¹ negatywn¹ ocenê
mojej teorii, swoich przemyœleñ na temat genezy znalezio-
nych œladów nigdzie nie opublikowa³em. Poch³onê³o mnie
finalizowanie prac nad doktoratem. Jednak tropy nie
dawa³y mi spokoju. W ci¹gu nastêpnych paru lat faktu
odkrycia nie trzyma³em w tajemnicy. Do tego tematu wra-
ca³em w rozmowach z kolegami z Oddzia³u Œwiêtokrzy-
skiego PIG-PIB i z juraistami podczas kolejnych spotkañ
Jurassiki. W efekcie wiadomoœæ o nich by³a znana w pew-

nym krêgu geologów. Wiosn¹ 2007 r. powierzchniê za œla-
dami pokaza³em miêdzynarodowej grupie wykonawców
Atlasu Basenu Permskiegopodczas wycieczki, któr¹ pro-
wadzi³em m.in. w Zache³miu. Widz¹c tê jedn¹ powierzch-
niê, oni tak¿e nie byli przekonani co do genezy struktur.

Z pocz¹tkiem wrzeœnia 2008 r. od S. Salwy us³ysza³em:
twoje tropy okaza³y siê byæ czymœ wa¿nym. Piotr Szrek i
Grzegorz NiedŸwiedzki prowadz¹ ich badania w Zache³-
miu. Struktury te zaprezentowali oni na II Miêdzynaro-
dowym Kongresie IchnologicznymIchnia 2008, który
odby³ siê we wrzeœniu (Szrek & NiedŸwiedzki, 2008a). Nie
powiadomili mnie, ¿e wbrew wczeœniejszej opinii wyra-
¿onej przez G. NiedŸwiedzkiego, uznali je za œlady
zwierz¹t. W publikacji wPrzegl¹dzie Geologicznym(Szrek
& NiedŸwiedzki, 2008b) napisali oni, ¿e(...) odkrywc¹ œla-
dów tetrapodomorfów w Zache³miu jest Z. Z³onkiewicz (...).
Wed³ug ich ówczesnej interpretacji koñczyny zwierzêcia
by³y p³etwami, a nie nogami. W odpowiedzi na moje roz-
czarowanie przekonywali, ¿e to polski odpowiednikTikta-
alika i ¿e ówczesne krêgowce jeszcze nie wykszta³ci³y nóg.
P³etwy nadali tak¿e modelowi zwierzêcia znanemu dziœ z
wielu publikacji oraz filmu wyemitowanego przezNature.

W lutym 2009 r. G. NiedŸwiedzki i P. Szrek zapropono-
wali, bym by³ wspó³autorem artyku³u informuj¹cego o
odkryciu w Nature. Mia³a w nim zostaæ og³oszona tak¿e
nazwa tropów zwierzêcia z Zache³mia, w której G. NiedŸ-
wiedzki, zgodnie ze stosowan¹ przez niego zasad¹, obieca³
uhonorowaæ mnie jako odkrywcê. Czu³em siê zaszczyco-
ny. Zarazem fakty te zobowi¹zywa³y mnie do zachowania
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Ryc. 1.Powierzchnia ³awicy dolomitów dewoñskich ze œladami tetrapodów. Kamienio³om Zache³mie, œciana po³udniowa. Fotografia,
która zainicjowa³a póŸniejsze badania, wykonana 1 wrzeœnia 2004 r. Fot. Z. Z³onkiewicz



tajemnicy o znalezisku do momentu pojawienia siê publi-
kacji w Nature.

Wed³ug przekazanych mi informacji na posiedzeniu
Rady Naukowej Pañstwowego Instytutu Geologicznego –
Pañstwowego Instytutu Badawczego wiosn¹ 2009 r. G. Pieñ-
kowski zapowiedzia³ zbli¿aj¹ce siê og³oszeniesensacyjne-
go odkrycia dokonanego przez Z. Z³onkiewicza. Odlew
znalezionej przeze mnie w 2004 r. powierzchni z tropami,
wykonany przez G. NiedŸwiedzkiego i P. Szreka, znalaz³
siê tamtego lata na jubileuszowej wystawie w PIG-PIB w
Warszawie. Na do³¹czonej planszy, przy tekœcie informu-
j¹cym o odkryciu, widnia³o moje zdjêcie na tle ods³oniêcia
w Zache³miu.

Latem 2009 r. G. NiedŸwiedzki powiadomi³ mnie, ¿e mu-
szê dokonaæ wyboru ze wzglêdu na zasady obowi¹zuj¹ce w
paleontologii przy wprowadzaniu nazw taksonów; albo
wspó³autorstwo artyku³u, albo nazwa tropów z moim
nazwiskiem. By³em odkrywc¹ tropów, ale nie wnios³em
wk³adu w sam¹ treœæ artyku³u. Zrezygnowa³em wiêc ze
wspó³autorstwa na rzecz nazwy. O moim wk³adzie w od-
krycie mia³a informowaæ krótka notatka zawarta w tekœcie.
Wraz z dr K. Narkiewicz i dr. M. Narkiewiczem planowaliœ-
my wspólne badania œrodowiska sedymentacji w Zache³miu.

Jesieni¹ 2009 r. G. NiedŸwiedzki wspomnia³, ¿e przed
laty na jednym z luŸnych bloków w kamienio³omie zauwa-
¿y³ strukturê podobn¹ do odcisku ³apy triasowego gada.
Jednak wówczas obserwacjê tê zlekcewa¿y³, uznaj¹c j¹ za
przywidzenie spowodowane zmêczeniem. Jako lokalizacjê
bloku poda³ podnó¿e œciany, w której póŸniej K i M. Nar-
kiewiczowie znaleŸli konodonty (Narkiewicz & Narkie-
wicz, 2010; NiedŸwiedzki i in., 2010). Utwory dewoñskie
w tej czêœci kamienio³omu powstawa³y w œrodowisku wod-
nym, a nie wodno-l¹dowym. Zgodziliœmy siê wiêc, ¿e zna-
lezione tam struktury, przypominaj¹ce tropy, mog³y byæ
wy³¹cznie artefaktem. Jednak pod koniec 2009 r. G. NiedŸ-
wiedzki stwierdzi³, ¿e jeszcze przed 2004 r. zastanawia³
siê nad odkryt¹ przeze mnie powierzchni¹ z tropami.
Dowodem mia³y byæ filmy wykonane przy okazji jego prac
nad profilem permo-triasu, które prowadzi³ wspólnie z
T. Ptaszyñskim. Filmów tych nigdy nie przedstawi³. Nie
wyjaœni³ te¿, dlaczego pocz¹tkowo œlad owej „³apy gada”
zinterpretowa³ jako œlad p³etwy tetrapodomorfa, ani dla-
czego w 2008 r. sam napisa³,¿e odkrywc¹ tropów (...) z
Zache³mia jest Z. Z³onkiewicz. Dlatego wersjê t¹ trudno
jest uznaæ za prawdziw¹. Pomimo to ta przypomniana
sobie „impresja”, umiejscowiona ostatecznie w 2002 r. i
bez wyjaœnieñ rozpowszechniona w œrodkach masowego
przekazu, wykreowa³a go na odkrywcê.

Po korektach artyku³ o odkryciu zosta³ zaakceptowany
przez redakcjêNature29 paŸdziernika 2009 r. W grudniu
2009 r. G. NiedŸwiedzki i P. Szrek poprosili mnie o przy-
wiezienie do Zache³mia modelu tetrapoda, by móg³ on
zostaæ wykorzystany w filmie przygotowywanym dlaNatu-
re. W kamienio³omie nagrano przy okazji krótki wywiad,
w którym opowiedzia³em o swoim odkryciu. Materia³ ten
jednak nie znalaz³ siê w prezentowanym filmie. Sama treœæ
artyku³u, któr¹ pozna³em dopiero pod koniec stycznia 2010 r.,
wprawi³a mnie w zdumienie. Autorzy jako tych, którzy
znajdowali tropy, wskazali wy³¹cznie siebie. Interpreta-
cjê, ¿e s¹ to œlady zwierzêcych nóg, a nie p³etw, przypisano
prof. P. Ahlbergowi. Pominiêto przy tym fakt, ¿e – nawet
zgodnie z komunikatem autorstwa G. NiedŸwiedzkiego (por.
NiedŸwiedzki & Szrek, 2010) – struktury z Zache³mia od
razu zinterpretowa³em jako œlady nóg i ¿e taka moja hipote-
za od samego pocz¹tku by³a znana póŸniejszym badaczom.

Dotychczas ¿adna nazwa tropów czworonoga z Zache³-
mia nie zosta³a og³oszona. W ostatnich publikacjach
(Szrek i in., 2010), w których jest mowa ozawi³ych œcie¿-
kach badañ nad krêgowcami dewoñskimi, badacze nie
odnieœli siê do swojej pierwszej informacji o historii odkry-
cia. Zamiast tego zrezygnowali oni z powo³ania siê na arty-
ku³ z Przegl¹du Geologicznegoz 2008 r., w którym jest
mowa o moim wk³adzie w ostateczny sukces.

Tytu³ odkrywcy przys³uguje temu, kto pierwszy zwró-
ci³ uwagê na jakieœ zjawisko, zw³aszcza jeœli zapropono-
wa³ jego trafn¹ interpretacjê. Nie jest istotne, ¿e wczesniej
zjawisko to mog³o widzieæ wielu, jeœli nie dostrzegli w nim
nic szczególnego lub je zlekcewa¿yli, uznaj¹c za niemo¿li-
we. Nie zawsze odkrywca jest specjalist¹ w danej dziedzi-
nie i nie zawsze postawione przez niego hipotezy zostaj¹
od razu „opatentowane” w formie publikacji. Po miano
odkrywcy czasami siêga badacz, który zosta³ powiadomio-
ny o znalezisku, opisa³ je, potwierdzi³ prawdziwoœæ czyjejœ
hipotezy i og³osi³ wyniki swoich prac. Nauka, tak jak sport,
stawia wymagania etyczne. Historia tropów z Zache³mia
przywodzi na myœl odkrycie w Biskupinie. W 1933 r. miej-
scowy nauczyciel Walenty Szwajcer zwróci³ uwagê na pale
wystaj¹ce z jeziora. Skojarzy³y mu siê z dachami zatopio-
nych chat. Miejscowe w³adze nie wykaza³y zainteresowa-
nia odkryciem. Szwajcer poinformowa³ o nim prof. J. Ko-
strzewskiego z Poznania, który od lat 20. XX w. prowadzi³
badania w tym rejonie. Wykopaliska ods³oni³y pozosta³oœci
grodu kultury ³u¿yckiej, a pale okaza³y siê byæ szcz¹tkami
czêstoko³u. Za odkrywcê osady w Biskupinie archeolodzy
uznali W. Szwajcera (Kostrzewski, 1970).

Od samego pocz¹tku uwa¿a³em, ¿e znalezisko z
Zache³mia powinno zostaæ zbadane przez paleontologów.
Nie ujmujê zas³ug badaczom, których wysi³ek doprowa-
dzi³ tak¿e do nag³oœnienia odkrycia. Uwa¿am jednak, ¿e w
œwietle powy¿szych faktów trudno jest zaprzeczyæ, ¿e nie
co innego, lecz w³aœnie odkrycie w 2004 r., o którym
bezzw³ocznie poinformowa³em specjalistów, zapocz¹tko-
wa³o póŸniejsze badania tropów i ¿e prace te stopniowo
potwierdzi³y postawione przeze mnie, a pocz¹tkowo zlek-
cewa¿one, hipotezy. Fakty te pokazuj¹, ¿e na ostateczny
sukces sk³ada siê praca wielu badaczy, a nie wy³¹cznie
wybitnych jednostek. Wk³ad w odkrycie tropów stanowi
zarazem jeden z wyrazistych elementów dorobku pracow-
ników Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego.
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Odkrycie i fantazje – czyli prawdziwa historia badañ
nad tropami czworonogów w Zache³miu (Góry Œwiêtokrzyskie)

i innych osobliwoœci towarzysz¹cych badaniom naukowym

Grzegorz NiedŸwiedzki1,2, Piotr Szrek3

W zwi¹zku z listem
Zbigniewa Z³onkiewicza
Zawi³e œcie¿ki badañ,
czyli historia odkrycia
tropów tetrapodów w
Zache³miu (Góry Œwiê-
tokrzyskie)czujemy siê
w obowi¹zku sprosto-
waæ podawane w tym
liœcie nieprawdziwe in-
formacje i przedstawiæ

rzeczywisty przebieg wydarzeñ.
Nale¿y najpierw uœciœliæ, co jest odkryciem w historii

badañ naukowych nad s³ynnymi tropami. Otó¿ odkryciem
w tym przypadku nie jest p³yta z enigmatycznymi struktu-
rami sfotografowana przez p. Z³onkiewicza. Nie mia³a ona
wiêkszego znaczenia dla prac naukowych i interpretacji,
które przeprowadziliœmy, nie trafi³a nawet do naszego arty-
ku³u opublikowanego wNature. Zosta³a jedynie zilustro-
wana jako ciekawostka w materia³ach dodatkowych (Sup-
plementary informations – Figure 11), które zosta³y
zamieszczone w internecie. Odkrycie, bêd¹ce podstaw¹
opublikowanej wNature pracy, stanowi¹ anatomicznie
zachowane tropy, znalezione przez jednego z autorów (G.N.)
niniejszego tekstu w latach 2002–2009. Na jakiej podsta-
wie p. Z³onkiewicz móg³ wydedukowaæ, ¿e na „odkrytej”
przez siebie p³ycie z tak s³abo zachowanymi strukturami
nie ma odciskówrybich p³etw, a zwierzê wysoko unosi³o
tu³ów, dziêki czemu nie powsta³y œlady wleczenia brzucha
ani ogona, pozostaje jego tajemnic¹ – a najprawdopodob-
niej wynika z póŸniejszej, niedoskona³ej zreszt¹, projekcji
rezultatów naszych badañ.

Kluczowe sprostowanie dotyczy równie¿ samego
„odkrycia” p. Z³onkiewicza. W istocie, 1 wrzeœnia 2004 r.
p. Z³onkiewicz wybra³ siê do kamienio³omu Zache³mie,
lecz nie tylko z p. Wies³awem Trel¹ i p. Sylwestrem Salw¹,
lecz równie¿ z p. Mari¹ Kulet¹ i to w charakterze osoby,
która wszystkich panów po tym kamienio³omie oprowa-
dza³a. Przedstawiony nam przez Mariê Kuletê, Wies³awa
Trelê i Sylwestra Salwê przebieg wydarzeñ zupe³nie nie
pokrywa siê z wersj¹ p. Z³onkiewicza. Powierzchnia z tro-
pami nie zosta³a przez niego „odkryta”, lecz zosta³a mu
pokazana. By³a doskonale znana pozosta³ym osobom
obecnym w stanowisku i to one zapyta³y p. Z³onkiewicza
(badacza jury), czy nie dostrzega na niej czegoœ dziwnego
(te do³ki na p³ycie z cieniami od s³oñca wygl¹daj¹ zupe³nie
jak tropy dinozaurów). Jego jedynym „dokonaniem” w tej
sprawie by³o zrobienie fotografii tej¿e powierzchni i
wys³anie zdjêcia – jako ¿artu – do p. Grzegorza Pieñkow-
skiego z komentarzem:no, badacze tropów dinozaurów
jurajskich, co s¹dzicie na ten temat?, a po doœæ szybkiej

odpowiedzi, ¿e owszem, mog¹ to byæ teoretycznie jakieœ
tropy, kolejny komentarz w stylu:no, a to jest dewon – eifel
– tak jakby tropy mog³y zostawiaæ wy³¹cznie jurajskie
dinozaury. Tak wiêc relacja p. Z³onkiewicza, dotycz¹ca
przekazania fotografii:W pierwszych dniach wrzeœnia
2004 r. zdjêcia powierzchni ze œladami przes³a³em e-mailem
do G. Pieñkowskiego z proœb¹ o przedstawienie ich do kon-
sultacji specjalistom od tropów gadów i dinozaurów, m.in.
G. NiedŸwiedzkiemu (…)równie¿ nie odzwierciedla rzeczy-
wistoœci, gdy¿ zdaniem p. Grzegorza Pieñkowskiego, któ-
ry tego e-maila rzeczywiœcie otrzyma³, wynika ¿e p. Z³on-
kiewiczowi chodzi³o raczej o ¿art i tak te¿ – jak siê okazuje,
s³usznie – p. Grzegorz Pieñkowski ten e-mail odebra³.
Co wiêcej, taki sam przebieg zdarzenia relacjonowa³ sam
p. Z³onkiewicz. Poproszony przez nas o przedstawienie
swojej wersji „odkrycia” na potrzeby potencjalnego arty-
ku³u popularno-naukowego, w e-mailu z 21 kwietnia
2009 r. napisa³:uwieczni³em je na fotografii i w formie ¿ar-
tu, jako dot¹d nieznane tropy dinozaurowe z Gór Œwiêto-
krzyskich, wys³a³em do doc. dr Grzegorza Pieñkowskiego.
Co wiêcej, ten ¿art zacz¹³ poniek¹d zamieniaæ siê w coœ
ciekawszego ni¿ tylko ¿art w³aœnie pod wp³ywem wspo-
mnianego komentarza Grzegorza Pieñkowskiego, który
rzekome „tropy dinozaurów” potraktowa³ oczywiœcie w
kategoriach humorystycznych, ale same struktury uzna³ za
mo¿liwe enigmatyczne tropy (np. ryb miêœniop³etwych).
To równie¿ przyzna³ sam p. Z³onkiewicz w póŸniejszej
korespondencji.

Tutaj musimy wyt³umaczyæ t³o czêsto przypominanego
przez p. Z³onkiewicza zdania zawartego w naszym artyku-
le z 2008 r. wPrzegl¹dzie Geologicznym(Szrek & NiedŸ-
wiedzki, 2008). Napisaliœmy w nim ¿eodkrywc¹ pierwszych
tropów (…) jest Zbigniew Z³onkiewicz (…). Niniejszym
musimy poinformowaæ, ¿e dopisaliœmy to zdanie do goto-
wego ju¿ artyku³u na etapie korekty autorskiej, wprowa-
dzeni w b³¹d nieprawdziw¹ relacj¹ p. Z³onkiewicza, doty-
cz¹c¹ rzekomego odkrycia przez niego powierzchni z tro-
pami, i chc¹c wyjœæ naprzeciw jego oczekiwaniom. Mieliœ-
my ju¿ wtedy pe³n¹ wiedzê na temat obserwacji jednego z
nas (G.N.) poczynionych w 2002 r., a wiêc du¿o wczeœniej,
ale uznaliœmy, ¿e ¿yczliwe potraktowanie p. Z³onkiewicza
i przyznanie mu, choæby na wyrost, tytu³u „wspó³odkryw-
cy” powierzchni z tropami bêdzie z naszej strony kurtu-
azyjnym gestem, zachêcaj¹cym do wspó³pracy nie tylko z
samym p. Z³onkiewiczem, ale równie¿ z ca³ym zespo³em
Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB.

Przedstawiona wy¿ej prawdziwa historia „odkrycia”
p. Z³onkiewicza by³a nam ju¿ znana w listopadzie 2008 r.,
krótko po publikacji artyku³u informacyjnego wPrze-
gl¹dzie Geologicznym, lecz pok³adaliœmy jeszcze wów-
czas ufnoœæ w dobre intencje p. Z³onkiewicza i chcieliœmy
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poœwiêcaæ czas badaniom naukowym, a nie ustalaniu
kolejnych wersji zdarzeñ, tak wiêc nie prostowaliœmy jego
wersji. Zaniechanie tej sprawy z naszej strony mia³o
zreszt¹ miejsce po rozmowach ze wszystkimi zaintereso-
wanymi. Pan Z³onkiewicz nie jest natomiast uczciwy,
chc¹c przypisaæ sobie miano „odkrywcy” enigmatycznych
struktur, gdy¿ nawet jeœli przyj¹æ, ¿e mia³ on w tym jaki-
kolwiek udzia³, przyzwoitoœæ nakazywa³aby uwzglêdnie-
nie roli co najmniej p. Salwy i p. Treli oraz zapomnianej
przez niego p. Marii Kulety. Zaproszenie do wspó³pracy
naukowej wystosowaliœmy zreszt¹ zarówno do p. Z³onkie-
wicza, jak i do p. Salwy i p. Treli – ci ostatni, specjalizuj¹cy
siê w innych dziedzinach i zajêci innymi projektami, wyco-
fali siê z tych badañ. Pan Z³onkiewicz uzna³, ¿e posiada
odpowiednie kompetencje, co pocz¹tkowo przyjêliœmy z
zadowoleniem. W póŸniejszym czasie zaczê³y nas jed-
nak niepokoiæ wysy³ane przez niego zgo³a inne sygna³y.
W e-mailu z 23 maja 2009 r., adresowanym do nas obu,
oznajmia, ¿emoja rola jest drobniutka, w innym liœcie
(22 maja 2009 r. do p. Grzegorza Pieñkowskiego, a przeka-
zanym nam przez p. Z³onkiewicza w za³¹czniku do jedne-
go ze swoich listów) podkreœla³, ¿e nie jest osob¹ kompe-
tentn¹ w przedmiocie odkrycia:(…) nie wiedzia³em bli¿ej
co znajdujê (…); Gdyby mi ktoœ powiedzia³ ¿e jakieœ kroko-
dyle, a nawet najbardziej prymitywne dinozaury ¿y³y ju¿ w
dewonie, to bym uwierzy³ (…)– takie s³owa pochodz¹ce od
geologa, nawet niezajmuj¹cego siê paleontologi¹, wpra-
wi³y nas w zak³opotanie. Inn¹ niepokoj¹c¹ kwesti¹ by³a
powtarzana deklaracja do³¹czenia do wspólnych mate-
ria³ów profilu ods³oniêcia, który rzekomo p. Z³onkiewicz
mia³ zrobiæ, ale który w niewyjaœniony sposób „zagin¹³”.
Czekaliœmy na ten profil doœæ d³ugo i bezowocnie. Potem
okaza³o siê, ¿e p. Z³onkiewicz w ogóle profilu nie zrobi³,
a takowy po latach odnalaz³ siê, ale w notatkach p. Salwy.
W miêdzyczasie profil sporz¹dzi³ zreszt¹ prof. Marek Nar-
kiewicz, wspó³autor artyku³u wNature, w którym jest on
za³¹czony.

Pan Z³onkiewicz w swoim artykule wyra¿a zarzut, ¿e au-
torstwo odkrycia przypisano nie jemu, a komuœ innemu.
Trudno jest nam ustaliæ, do kogo jest to adresowane. Jak
ju¿ podkreœliliœmy, rola p. Z³onkiewicza w samym odkry-
ciu i w dalszych pracach naukowych jest praktycznie ¿ad-
na, a za pomoc w pracach technicznych i organizacyjnych
otrzyma³ wraz z innymi podziêkowanie. Z pewnym zasko-
czeniem i za¿enowaniem obserwowaliœmy, jak narastaj¹
jego oczekiwania co do obecnoœci w mediach. On sam wie-
lokrotnie w prywatnych rozmowach podkreœla³ swoj¹
skromnoœæ i nasze pierwszeñstwo, co niestety nie znajdo-
wa³o ¿adnego odzwierciedlenia w jego poczynaniach na
forum publicznym. W roszczeniowym e-mailu adresowa-
nym do p. Grzegorza Pieñkowskiego (31 grudnia 2009 r.)
pisze:Moja rola w odkryciu tropów zosta³a te¿ jednoznacz-
nie og³oszona przez Grzegorza N. i Piotra Sz. w artykule w
Przegl¹dzie w 2008, maj¹c ju¿ œwiadomoœæ prawdziwego
t³a ca³ej sprawy. O swoistym poczuciu skromnoœci, a na
pewno o znacznej roszczeniowoœci, œwiadczy dalszy frag-
ment tego samego e-maila:(…) uwa¿am, ¿e do publikato-
rów powinno trafiæ zdanie jasno precyzuj¹ce tê sprawê i
oddaj¹ce mi nale¿ny tytu³ odkrywcy pierwszych tropów w
Zache³miu. Miejsce na to jest w notatce rozdawanej dzien-
nikarzom i zamieszczonej na stronie PIG-PIB w momencie
rozpoczêcia konferencji prasowej w Warszawie, a ponad to:
Nie uwa¿am za wystarczaj¹ce, ¿e moja rola bêdzie wy-

mieniona ustnie podczas konferencji prasowej (…). Ju¿
wówczas mieliœmy wra¿enie, ¿e jesteœmy traktowani przez
p. Z³onkiewicza jako osoby, które tylko przela³y na papier
jego myœli i przypadkiem opublikowa³y je wNature. Nie-
dostrzeganie przez p. Z³onkiewicza ciê¿kiej pracy, zarów-
no terenowej, jak i naukowej nad finaln¹ wersj¹ artyku³u, jest
wysoce niesprawiedliwe. Oburzaj¹cy jest fakt, ¿e wszystko
to jest oparte na konfabulacji, któr¹ p. Z³onkiewicz konse-
kwentnie powtarza.

Nie jest prawd¹, jak pisze w swoim liœcie p. Z³onkie-
wicz, ¿e w lutym 2009 r. zaproponowaliœmy mu wspó³-
autorstwo artyku³u, w którym ma byæ og³oszona nazwa
honoruj¹ca rzekomego, jak siê okaza³o, „odkrywcê”.
By³oby to absurdem na tamtym etapie badañ. W owym cza-
sie nie mieliœmy wystarczaj¹cych danych, aby w ogóle
myœleæ nad kolejnym artyku³em. Zaproponowaliœmy wspó³-
pracê przy badaniach, których celem by³o zebranie i ewen-
tualne opracowanie materia³u. Udzia³ p. Z³onkiewicza w
pracach ograniczy³ siê jednak do trzech wyjazdów tereno-
wych (13 paŸdziernika 2008 r., 9 lipca 2009 r., 9 grudnia
2009 r.), za co zreszt¹ podziêkowaliœmy mu na ³amach
Nature. Przeczy to znowu jego twierdzeniom, ¿e w pracach
terenowych (czysto zreszt¹ technicznych) nie bra³ udzia³u.
W trakcie naszych wspólnych wizyt w Zache³miu by³
œwiadkiem wydobywania i transportu okazu prezentowa-
nego na ok³adceNature(9 lipca 2009 r.). Dostarczy³ nam z
tego dnia pami¹tkowe zdjêcia z naszych prac terenowych.
W trakcie jednej z wizyt, o której sam wspomnia³ w liœcie,
nagrany zosta³ z nim krótki wywiad przez ekipêNature-
Video(9 grudnia 2009 r.). ¯a³ujemy, ¿e tak szybko o tym
zapomnia³, bo by³y to dla nas wszystkich mi³e chwile.

Stwierdzenie p. Z³onkiewicza, i¿ zrezygnowa³ ze wspó³-
autorstwa artyku³u, zestawione ze zdaniem:nie wnios³em
wk³adu w treœæ artyku³ujest bardzo dziwne. Naszym zda-
niem jest oczywiste, ¿e przy braku wk³adu w artyku³ nie
mo¿na byæ jego wspó³autorem.

Pan Z³onkiewicz domaga siê dowodów wczeœniejszej
naszej (G.N.) dzia³alnoœci w Zache³miu prowadzonej wspól-
nie z p. Tadeuszem Ptaszyñskim. Uwa¿amy takie roszcze-
nia za niestosowne. Nie wiemy o jakiej³apie gada zinter-
pretowanej przez nas pocz¹tkowo jako œlad p³etwy tetrapo-
domorfapisze p. Z³onkiewicz. O niczym takim nie pisaliœ-
my ani w artykule z 2008 r. ani potem. Wyjaœnienie,
dlaczego i w jakich okolicznoœciach w 2008 r. napisaliœmy,
¿e to p. Z³onkiewicz jest odkrywc¹, zosta³o zamieszczone
wczeœniej. Dla informacji Czytelników mo¿emy dodaæ,
¿e s¹ naoczni œwiadkowie tych pierwszych znalezisk z
2002 r., zdjêcia okazów, a sam ich odkrywca (G.N.) mia³
przyjemnoœæ prowadziæ obserwacje w tym ods³oniêciu ju¿
od 2000 r. Wyrazem zainteresowania tym stanowiskiem s¹
publikacje zwi¹zane z m³odszymi osadami ods³oniêtymi
ponad dewonem (Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002, 2004,
2005; NiedŸwiedzki & Ptaszyñski, 2004), poœwiêcone po
czêœci równie¿ danym ichnologicznym.

Pan Z³onkiewicz podwa¿a nasze obserwacje z 2002 r. i
mo¿na powiedzieæ, ¿e stara siê je oœmieszyæ:Dlatego wer-
sjê t¹ trudno jest uznaæ za prawdziw¹. Pomimo to ta przy-
pomniana sobie „impresja”, umiejscowiona ostatecznie w
2002 r. i bez wyjaœnieñ rozpowszechniona w œrodkach
masowego przekazu, wykreowa³a go[Grzegorza NiedŸ-
wiedzkiego – przyp. autorów]na odkrywcê. W mediach
kilkakrotnie przekazywaliœmy szczegó³ow¹ relacjê z 2002 r.
Jest nam bardzo przykro s³uchaæ bezpodstawnych oskar¿eñ.
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W celu opanowania swych konfabulacji polecamy p. Z³on-
kiewiczowi, aby przypomnia³ sobie rozmowy w trakcie
naszego pierwszego spotkania w 2008 r. w Zache³miu na
d³ugo przed „marzeniami” o publikacji wNature. W roz-
mowie tej wspominaliœmy mu o znaleziskach z 2002 r.

Kwestionowanie roli prof. Pera Ahlberga w ustaleniu
genezy tropów jest oburzaj¹ce. Nie mo¿emy aprobowaæ
sytuacji, w której ¿art (cytujemy za samym autorem z
e-maila p. Z³onkiewicza do p. Pieñkowskiego z 22 maja
2009 r.)dyletanta dewoñskiego i paleozoologicznegoprze-
ciwstawiany jest pracy naukowej wybitnego paleontologa
o œwiatowej renomie. Pan Z³onkiewicz mia³ przyjemnoœæ
poznaæ prof. Ahlberga i rozmawiaæ z nim w grudniu 2009 r.
w Zache³miu.

Pan Z³onkiewicz pozwoli³ sobie zarzuciæ nam brak
odniesienia w publikacji Szrek i in. (2010) do historii
odkrycia. Przypominamy, ¿e to autorzy decyduj¹ o treœci
tekstów, pod którymi siê podpisuj¹. Rozumiemy, ¿e inten-
cj¹ molestuj¹cej postawy p. Z³onkiewicza jest obligatoryj-
ne umieszczanie preambu³y z jego w³asn¹ histori¹ przed
ka¿d¹ z naszych publikacji. Zaznaczamy, ¿e wobec praw-
dziwej historii odkrycia brak tego odniesienia by³ z naszej
strony uprzejmoœci¹, bo jeœli chcielibyœmy trzymaæ siê sta-
nu faktycznego, to musielibyœmy wskazaæ k³opotliwe dla
p. Z³onkiewicza fakty. Czyst¹ konfabulacj¹ p. Z³onkiewi-
cza jest natomiast stwierdzenie, ¿e w artykule z 2008 r.
(Szrek & NiedŸwiedzki, 2008) jest mowa o rzekomym
wk³adzie p. Z³onkiewicza w „ostateczny sukces”. O ¿ad-
nym sukcesie w 2008 r. nie by³o jeszcze mowy i ¿adnego
takiego stwierdzenia tam po prostu nie ma.

Kwestia nazwy tropów podniesiona przez p. Z³onkie-
wicza równie¿ wynik³a po czêœci z naszej, byæ mo¿e nad-
miernej, kurtuazji, a po czêœci z dezinformacji, o której na
wstêpie pisaliœmy. W istocie, w pierwszej wersji manu-
skryptu wys³anego doNaturemia³ pojawiæ siê dodatkowy
fragment dotycz¹cy systematyki, w którym opisywana
nazwa gatunkowa nowego ichnotaksonu mia³a byæ dedy-
kowana p. Z³onkiewiczowi. Czêœæ ta, jak i niektóre inne,
zosta³y jednak usuniête po sugestiach recenzentów. Doku-
mentacjê tego procesu i wyjaœnienie, dlaczego nazwy w
artykule wNaturenie bêdzie, p. Z³onkiewicz widzia³ 4 grud-
nia 2009 r. i oznajmi³ nam (P.S.), ¿e przyjmuje te wyjaœnie-
nia ze zrozumieniem. Na obecnym etapie jesteœmy zmuszeni
wycofaæ siê z tego chybionego zamiaru. Uhonorowanie
kogoœ nazw¹ gatunkow¹ jest wyrazem uznania. Wobec
faktów przytoczonych powy¿ej, s¹dzimy ¿e p. Z³onkie-
wicz, ani rzeczywistym wk³adem w odkrycie tropów, ani
swoj¹ postaw¹ etyczn¹, nie zas³uguje na takie uhonorowa-
nie, a jego póŸniejsze zachowania nie przynosz¹ mu,
mówi¹c delikatnie, powodu do chwa³y. Swoje bezpodstaw-
ne roszczenia skierowa³ on do redakcjiNaturew liœcie z
sierpnia 2010 r., którego jedynym efektem by³o nara¿enie
na szwank wizerunku polskiego œrodowiska naukowego.
Na szczêœcie doœwiadczona w podobnych sprawach redak-
cja czasopisma najpierw zwróci³a siê do autorów o wyjaœ-
nienia, o które (jakocorresponding autor) zosta³ poproszony
prof. Per Ahlberg. Odpowiedzia³ on co nastêpuje:It seems
to be a straightforward case of a vendetta inspired by jeal-
ousy at our success. I can personally confirm Grzegorz's
[NiedŸwiedzki – przyp. autorów]claim that there was no

conflict with Zlonkiewicz during the time when we were
working on the paper, it has all erupted afterwards (Wygl¹da
na to, ¿e bezpoœredni¹ przyczyn¹ tej mœciwoœci jest zawiœæ
spowodowana naszym sukcesem. Mogê osobiœcie potwier-
dziæ zdanie Grzegorza[NiedŸwiedzkiego – przyp. autorów],
¿e nie by³o ¿adnego konfliktu z p. Z³onkiewiczem podczas
pracy nad artyku³em – wszystko to wybuch³o póŸniej[po
publikacji – przyp. autorów]). Po tych wyjaœnieniach redak-
cja Nature po prostu zignorowa³a list p. Z³onkiewicza
(odpowiedŸNature jest w posiadaniu autorów). Wnioski
pozostawiamy czytelnikom.

Ubolewamy nad faktem, ¿e tak pozytywne wydarzenie,
jakim by³a nasza publikacja i towarzysz¹ca mu atmosfera
medialna promuj¹ca polsk¹ naukê, by³o potem wykorzy-
stywane do w¹tpliwej autopromocji osoby niemaj¹cej ¿ad-
nych zas³ug w samym odkryciu i póŸniejszych pracach
naukowych.

Apelujemy do p. Z³onkiewicza o zaprzestanie rozpo-
wszechniania oszczerstw na nasz temat. Jak ka¿de pomó-
wienie, s¹ one dla nas znies³awiaj¹ce i potencjalnie szkod-
liwe, poniewa¿ przedstawiaj¹ nas jako osoby postêpuj¹ce
nieetycznie. Bêdziemy broniæ swojego dobrego imienia i
prawdy. Naszym zdaniem fakt, ¿e p. Z³onkiewicz wielo-
krotnie zaprzecza sam sobie (vide cytowana koresponden-
cja), dowodzi jednoznacznie, kto ma racjê w tym sporze.
Mamy nadziejê, ¿e przypomnienie p. Z³onkiewiczowi fak-
tów z przesz³oœci zmobilizuje go do refleksji nad swoj¹
postaw¹.

Chcemy równie¿ przypomnieæ p. Z³onkiewiczowi,
¿e nasze relacje dawniej by³y przyjazne i opiera³y siê na
wzajemnym poszanowaniu. Zastanawia nas fakt, dlaczego
p. Z³onkiewicz wczeœniej nie opublikowa³ „swojego do-
nios³ego odkrycia”, skoro – jak teraz twierdzi – zna³ od
samego pocz¹tku jego wagê. Czy aby nie dlatego, ¿e od
pocz¹tku ¿artowa³ i nadal sobie ze wszystkich ¿artuje?

Niniejszy tekst przed z³o¿eniem do redakcjiPrzegl¹du
Geologicznegozosta³ przedstawiony i zaakceptowany
przez osoby, na relacje których siê powo³ujemy: Mariê
Kuletê, Grzegorza Pieñkowskiego, Wies³awa Trelê i Syl-
westra Salwê. Oryginalna korespondencja znajduje siê do
wgl¹du u autorów.
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