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WPROWADZENIE

1.  Aktualny stan stosunkéw spotecznych oraz aktuajnstan prawny

W wyniku przeprowadzenia batlav zakresie funkcjonowania ustawy o przeciwdzialani
narkomanii sformutowano wnioseke zataenia legislacyjne dotyaze ograniczenia
konsumpcji narkotykéw w Polsce towarzyse wspomnianej ustawie nie zostaty
zrealizowane, a ponadto doprowadzity do powstamaoth niekorzystnych zjawisk
spoteczno — prawnych. Udaremnity organditigania penetra¢gj srodowiska o0séb
zajmupcych s¢ wprowadzaniem do obrotu substancji odwzggh oraz ,powotaly do
zycia’ nowg kategoré przestgpcéw, jakimi staty si osoby uzalenione i wywajace, ktére

w Swietle naszego prawa traktowargjako osoby chore, a ,narkomania” — podobnie jak
alkoholizm jest jednostkchorobovd.

Aktualnie, poprzez brak stosownych przepisow, nacgth i w magazynach Policji,
zalegaj tony substancji trapych i stwarzajcych zagraenia dlazycia i sSrodowiska.

Brak w ustawie legalnej definicji przewozu powoduje praktyce vatpliwosci
interpretacyjne i umdiwia aktualnie przewézrodkoéw odurzajcych przez terytorium
naszego kraju.

Aktualnie przy orzeczeniu warunkowego umorzeniatgpusvania karnegoasl i inne
organy wykonawcze wykomge orzeczenie nie magadnego wptywu na korygowanie
postawy osoby w okresie proby poprzez zohaamie do leczenia czy padja terapii.

Podstawowymi aktami prawa edzynarodowego w tym zakresiea snastpujace

konwencje:

1. Jednolita konwencja érodkach odurzapych z 1961 r. Nowy Jork. 1961.03.30.
(Dz.U.1966.45.277 - zat.)

2. Konwencja o substancjach psychotropowych. Wied871.02.21. (Dz.U.1976.31.180

-zal.)
3. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniulegiginego obrotusrodkami
odurzagcymi i substancjami psychotropowymi.  Wigéde 1988.12.20.

(Dz.U.1995.15.69 - zat.)

4. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnigoakdziernika 2004 r. ustanawiga
minimalne przepisy okégjace znamiona przegistw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami.

Ponadto Polska zg#ana jest jeszcze pa@szymi umowami:

. Migdzynarodowa Konwencja Opiumowa. Haga. 1912.01.28toR6t zamkngcia I
Konferencji Opiumowej. Haga. 1914.06.25. (Dz.U.19255)

. Konwencja  mgdzynarodowa  dotyera  opium. Genewa. 1925.02.19.
(Dz.U.1927.108.920)

. Konwencja o ograniczeniu fabrykacji i o ureguémiu podziatisrodkéw odurzajcych
oraz protokoét podpisania. Genewa. 1931.07.13. (O0284.12.97)
Protok6t umieszczajy pod kontrad miedzynarodow pewnesrodki odurzajce nie
objcte Konwencj z dnia 13 lipca 1931 r. o ograniczeniu fabrykacjiregulowaniu



podziatu srodkoéw odurzajcych, zmieniona Protokotem, podpisanym w Lake Success
dnia 11 grudnia 1946 r. Paryl948.11.19. (Dz.U.1952.9.48).

2. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Gltowne cele zmiany ustawy o przeciwdziataniu nar@ininoraz niektérych innych ustaw
zostaly opracowane na podstawie analizy danychystyaznych Ministerstwa
Sprawiedliwgci oraz stanow faktycznych, wynikaych ze stosowania ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Moa je podzieti na sz& zasadniczych grup:

1) zniwelowanie negatywnych skutkéw niepalay wzrastajcej kryminalizacji
0s6b uzalenionych i zaywajacychsrodki odurzajce;

2) wzmocnienie instrumentéw prawnych, ktére ufivaa organom scigania
opanowanie tendencji spadkowej zmanej z wykrywalnécia przesg¢pstw
popetnianych w zwizku z wprowadzaniem do obrotu oraz prodaksjbstancii
odurzajcej;

3) sprostanie wymogom prawa Unii Europejskiej w reale ujednolicenia
standardéw polityki karnej (jakagrodka subsydiarnego wobec oddziatywa
z zakresu polityki zdrowotnej i ochrony zdrowia pobnego) w odniesieniu do
0sOb uzalenionych oraz w zakresie monitorowania zjawiska oarénii
I szeroko rozumianej przegiczaci powiazanej ze srodkami odurzajcymi,
prekursorami i substancjami psychoaktywnymi;

4) przygotowanie przepisow padkujacych nadzor nad wytwarzaniem,
przetwarzaniem, przerobem, przechowywaniem, obrataiezczeniemsrodkdw
odurzajcych, substancji psychotropowych oraz prekursoratedorii 1;

5) wzmocnienie przepisow wplywaych na ograniczenie pada srodkow
odurzajcych i substancji psychoaktywnych;

6) wzmocnienie przepisbw maych wplyw& na ograniczenie zjawiska
przestpczaci i powrotu do przespstwa wrod osob waywajacych srodkow
odurzajcych.

3.  Mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej
ustawy srodkéw umozliwiaj acych osagnigcie celu

Brak maliwosci podgcia alternatywnych srodkdw umaliwiajacych osagnigcie
zamierzonego celu.

4.  Podmioty, na ktGre ma oddziatywa projektowana ustawa

— Osoby fizyczne &dace sprawcami przegistw stypizowanych w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii;

— Osoby fizyczne uzaimione Ilub uywajace substancje psychoaktywne
szkodliwie;

— Organy wymiaru sprawiedlivégi;

— Organyscigania;: Poligg, Stra Graniczn, Paistwowa Straz Pazarm, Inspekag
Sanitarma, MSWIA,

— Ministerstwo Zdrowia: Pistwows Inspekcg Farmaceutyczn Krajowe Biuro

do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Inspektora sloraw Substancji

i Preparatow Chemicznych, iwowg Inspekcg Sanitarm;

Ministerstwo Finansow;



- MinisterstwoSrodowiska.

5. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy izrédta ich
pokrycia

Wprowadzenie zmian w ustawie — Kodeks ppstvania karnego i innych ustawach
bedzie miato wptyw na sektor finansow publicznych.&¢iwe wypetnianie zadaprzez
podmioty, ktére zabezpiecaajprzechowyj i niszcz lub przekazuj do zniszczenia
przedmioty i substancje stwarze¢ niebezpieczestwo wymaga naktadow finansowych
na ich realizag. Naktady te zwjzane g przede wszystkim ze stworzeniem magazynow,
ktére umaliwi g bezpieczne przechowywanie przedmiotéw. W przypgujedynczego
magazynusrodkow odurzajcych i substancji psychotropowych zabezpieczonytzh d
potrzeb posfpowania karnego i niszczonych dopiero po jego aekeniu wizatoby s¢

z naktadem w wysokmi co najmniej 100.000 zi. Naktady analogicznej okaci
musiatyby by poniesione przez kdy podmiot przechowagy przedmioty i substancje
niebezpieczne. W zwtku z tym nowelizacja art. 232 k.p.k. pozwoli naaeace
zmniejszenie nakladdéw finansowych, jakie musiatplopies¢ okreslone podmioty, przy
czym koszty zabezpieczenia, transportu i utylizagpzostan na niezmienionym
poziomie.

Wzrost wydatkéw naley przewidzi€ przy wprowadzeniu regulacji dotygzej art. 70a.
Nalezy zatazy¢, ze koszty zbierania informacji o sprawcach, co dérydah istnieje
podejrzenie, 2 s3 to osoby uzabmione lub uywajace substancje psychoaktywne
szkodliwie, wyniesie w skali roku nie wdej niz 63.000 zi Srodki te zostam
przeznaczone gtownie na gratyfikacje za zbieranferiacji przez podmioty, ktérych
dziatalng¢ statutowa obejmuje pomoc osobom uzaienym, a w przypadku braku
takiego podmiotu przez kuratorowadewych. Wyliczéé dokonano na podstawie
szacunkowej liczby zagdzen w wysokdaci 7000.

Koszty wynikajce z ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniukomanii oraz
niektorych innych ustaw zostarsfinansowane w ramach posiadanychdkéw przez
dysponentow poszczegolnycheézi, odpowiedzialnych za realizaapowych zada.

PROPOZYCJE ROZSTRZYGNIEC NIEZBEDNE DO OPRACOWANIA
PROJEKTU USTAWY | ICH UZASADNIENIE

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej stawy

Ustawa swoim zakresem obejmuje:

— Osoby fizyczne &dace sprawcami przegistw oraz osoby fizyczne uzateone

lub uzywajace substancje psychoaktywne szkodliwie;

— Ministerstwo Sprawiedliwgei: Sady, Prokuratug, Kuratorsk Stuzbe Sadowa,

— Ministerstwo Spraw Wewtrznych i Administracji: Polig, Stra Graniczma,

Paistwowg Straz Pazarm, Inspekecg Sanitara MSWIA,;

— Ministerstwo Zdrowia: Pistwows Inspekcg Farmaceutyczn Krajowe Biuro
do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Inspektora sloraw Substancji
i Preparatow Chemicznych, iwowg Inspekcg Sanitarm;

Ministerstwo Finanséw: Shle Celm;



- Ministerstwo Obrony Narodowej: Zandarmek Wojskows, Prokuratug
Wojskowa, Wojskowy Instytut Chemii i Radiochemii, Wojskowinstytut
Higieny i Epidemiologii im. gen. Karola Kaczkowsg® Wojskowy Instytut
Technicznego Uzbrojenia, Wojskowy Instytut Techrikiynieryjnej;

- MinisterstwoSrodowiska: Inspekej OchronySrodowiska, Pastwows Agenck
Atomistyki;

— Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej: i&wows Inspekcg Pracy;

— Ministerstwo Infrastruktury: Inspekgj Nadzoru Budowlanego, Inspekcj
Transportu Drogowego;

— Agencg Bezpieczastwa Wewrtrznego;

- Agencg Wywiadu;

— Centralne Biuro Antykorupcyjne.

2. Objasnienie podstawowych okrélen uzytych w projektowanej ustawie

W projektowanej ustawie wprowadza siastpujace dodatkowe okikenia:

- Khat - (fac. Catha edulis, dlma z rodzaju trzmielinowate) todygi i stie
zawierajce katynon lub katyp

- przewéz - kade przemieszczenie srodkdw  odurzajcych, substanciji
psychotropowych lub stomy makowej z jednego do g miejsca znajdagego
si¢ w obszarze celnym Wspdlnoty Europejskiej z przekemiem przynajmniej
jednej granicy nydzypastwowe] lub przemieszczenie poza obszar celny
Wspolnoty Europejskiej.

3. Przepisy merytoryczne

I. Nalezy zasygnalizowa potrzele wprowadzenia do stowniczka ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii pgja ,przewozu” obok istnigcych juz takich terminéw
jak ,przywoz”, ,wywo0z”. Brak w ustawie legalnej dafcji przewozu powodowat
w praktyce wgtpliwosci interpretacyjne, odriaie ktorych swe stanowisko prezentowat
rowniez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z dnia 20.12.2006 r., | KAF08). Istotne
jest by zaproponowany termin korespondowat rowraeterminologa Wspdolnotowego
Kodeksu Celnego. Przy wprowadzeniu do stowniczksawswe] definicji pogcia
przewdz ustawowe znamiona pragstwa stypizowanego w art. 55 ustawy madec
znacznemu uproszczeniu. Konsekwentnie, ustawardestiaupetniona o przepisy karne
dotyczce ,przewozu” m. insrodkéw odurzajcych.

Il. Do rozwaenia pozostaje réwniepropozycja zmiany art. 22, ktora mogtaby
poleg& na rezygnacji z nakladania na ministra dekwvego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego obayzku rozwijania i popierania dziatalé@ edukacyjnej
oraz zapobiegawczej podejmowanej w celu informowaapoteczéstwa o szkodliweci
narkomanii. Dotychczasowa praktyka pokazata bowi@ski poziom zaangawania
wyzej wymienionego resortu w realizaovspomnianego obowzku przy jednoczaie
dos¢ szeroko prowadzonej przez administgapubliczry dziatalngci profilaktycznej
i edukacyjnej w zakresie przeciwdziatania narkomakiVobec powyszego naley
wnioskowd, iz obchzanie wyej wspomnianego organu obazkami z tego zakresu nie
jest konieczne. Nahy ponadto podkidi¢, ze zadania podejmowane w celu
informowania spoteczstwa o szkodliwéci narkomanii w ramach gminnych programoéw



przeciwdziatania narkomanii mgfak szeroki zakrege nie zachodzi niebezpiedstwo
wykluczenia z tych dziataobszaréw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym.

lll. Do rozwazenia pozostaje rownierozszerzenie miwosci orzeczenia przezag
przepadku poprzez mlbwos¢ przekazania srodkéw odurzajcych, substanciji
psychotropowych lub ich preparatow oraz prekursoré&ategorii 1 jednostkom
organizacyjnym administracji gdowej, Stiby Wigziennej,Zandarmerii Wojskowej oraz
niektérym szkotom wigszym w celu szkolenia lub bada na wniosek tych jednostek —
co przyczyni si do zwkkszenia realnych mitiwosci przeciwdziatania narkomanii,
szczegolnie w przypadkérodkédw odurzajcych, substancji psychotropowych lub ich
preparatow oraz prekursorow kategorii I, ktére saielostpne na rynku legalnym, a ya
nie ma maliwosci ich zakupu do szkote (projektowany art. 34 ust. 4). Ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. zasadnigada tak, mazliwos¢.

IV. Nalezy réwniez zaproponowazmiany polegajce na natéeniu na zaktady opieki
zdrowotnej prowadge leczenie lub rehabilitacj os6b wywajacych narkotykow
obowiazku wspotpracy z Krajowym Biurem ds. PrzeciwdzigaNarkomanii petnicym
funkcje punktu kontaktowego Europejskiego Centrum Monit@nia Narkotykow
i Narkomanii. Obowiqzek wspotpracy wizat sic bedzie przede wszystkim ze wspotpgac
w obszarze gromadzenia danych 2z zakreswcipi kluczowych wskanikow
monitorowania problemow narkotykéw i narkomanii wur@&pie. Do gromadzenia
I przekazywania tych danych Polska zostata zohoavia wraz z przygpieniem do UE,
rezoluch Rady nr 193932 z dnia 15 listopada 2001 r.

V. Zmiana art. 27 ustawy ¢bzie miala na celu rozszerzenie katalogu o0so6b
uprawnionych do zdobywania uprawfispecjalisty terapii uzataeien o osoby, ktére
uzyskaty tytut magistra kwzac studia na kierunkach: filozofia, pedagogika spked,
polityka spoteczna, oraz zdrowie publiczne. Celerawyzszej regulacji bdzie
dopuszczenie do zdobycia uprawngpecjalistow terapii uzataien przez osoby, ktérych
profil wyksztalcenia stwarza mlbwos¢ pelnego przyswojenia #el zawartych
w programie szkolenia, a ktére nie miaty #livosci zdobycia uprawnie zawodowych
w tym zakresie na mocy przepiséw dotychczasowyonaBto w celu zdyscyplinowania
uczestnikdw szkole do maliwie terminowego przygpowania do egzaminu moa
wprowadzé zobowhzanie dla osOb ubieggjych st o0 otrzymanie certyfikatow, do
przystpienia do egzaminu w terminie nie dézym ni 4 lata od momentu rozpogza
szkolenia.

VI. Istotna wydaje & rOwniez potrzeba zmiany art. 28 ustawy, ktéra unielmo
uczestniczenie przez pacjentdw weedj niz jednym programie leczenia substytucyjnego
w tym samym czasie. Sposobem na unige wspomnianego problemu jest prowadzenie
przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Nankaii Centralnego Wykazu Osob
Objetych Leczeniem Substytucyjinym. Obecnie kwestia pozst regulowana jest
w 8 4 ust. 1 i 2 rozposdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 jmiziernika 2007 r.
w sprawie trybu pospowania przy leczeniu substytucyjnym oraz szczeggpdh
warunkéw, ktore powinien spetdiazakiad opieki zdrowotnej prowagtzy leczenie
substytucyjne (Dz. U. Nr 205, poz. 1493). Gromadzoa podstawie ww. rozpaidzenia
dane nosgjednak cechy danych szczegdlnie igych w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgobwDz. U z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z p#n. zm.), dlatego uzasadnione jest uwdgienie proponowanych



przepiséw w akcie prawnym rangi ustawowej. W azku z tym projekt naktadatby na
kierownikbw programow leczenia substytucyjnego olaagek niezwtocznego
powiadamiania Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziat Narkomanii
o zakwalifikowaniu, wydczeniu lub zakfczeniu udziatu pacjenta w tym programie,
a take upowania ministra wiaciwego do spraw zdrowia do oklenia w drodze
rozporzdzenia szczegOtowego trybu pgsbtwania przy leczeniu substytucyjnym,
szczegotowych warunkow jakie powinien spedniakiad opieki zdrowotnej prowadatzy
leczenie substytucyjne oraz szczegétowego sposalnagizenia, przechowywania
I przekazywania danych.

VII. W projektowanej ustawie natatoby rownig zaproponow& zmiarg tresci
przepisow art. 40, 41, 42 oraz 44 ustawy o przezigddniu narkomanii maga
w znacznym stopniu charakter czysto techniczny iiazam 2z koniecznécia
dostosowania obowzujacych przepisbw do wymogow prawa europejskiego, kaeta
wynikiem dawiadczéd zwiazanych z problemami w stosowaniu dotychczasowych
przepisow. Zmiany bytyby teade konieczne w zakresie upoiméen do wydawania aktow
wykonawczych przewidzianych w tych przepisach, azéowzgtdu na konieczri
bardziej precyzyjnego ok§kenia zakresu regulacji rozpadzen.

Projekt powinien przewidywaroéwniez szereg zmian w przepisach karnych ustawy,
przede wszystkim tych, ktére manaczenie z punktu widzenia pgstwania z osobami
uzaleznionymi i innymi wytkownikami narkotykow.

VIII. Pojawi sig zatem zmiana téei art. 55 ust. 1 ustawy, ktorgdrie konsekwengj
wprowadzenia do stowniczka wyeh ustawowych definicji pagcia przewozu.
Wynikiem tego jest koniecz¥é dostosowania téei art. 55 ust. 1 do teg definicij,
poprzez znaczne uproszczenie tego przepisu.

IX. Zmiana (podniesienie) dolnej granicy ustawowemggraenia za przegpstwo
okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy jest konieczna w agduingcia niekonsekwencji
dotychczasowych przepiséw, w ramach ktérych dohasiga ustawowego zagmnia za
typ kwalifikowany tego przespstwa (1 miesic), byla nisza ni dolna granica
ustawowego zageenia za typ podstawowy (6 miesy).

X. Nalezy rowniez rozway¢ mozliwos¢é wprowadzenia nowych rozwdan
zagadnienia sposobu pgsbwania wobec 0sO0b dopuszeggich sé drobnych postaci
przesgpstwa posiadanigrodkow odurzajcych lub substancji psychotropowych. Wyniki
bada empirycznych wskazajna td', ze olbrzymia wikszai¢é spraw o przespstwa
z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziataniukamanii dotyczy posiadania dwoch
srodkéw, a mianowicie marihuany oraz amfetaminy,ypczym znaczna ich ¢t to
sprawy drobne, a nawet niezwykle drobne, dafyezposiadania bardzo niewielkich
ilosci przeznaczonych ewidentnie na cele wtasnej kopsiim\V wielu takich sprawach,
ktore w Polsce kiicza sic wyrokami skazujcymi chodzi o ildci srodkow, ktére w innych
krajach UE § prawnie irrelewantne i unibwiaja stosowanie oportunizmegcigania.
Tymczasem w Polsce sprawy te anga spon ilos¢ czasu, sit isrodkéw Policji,
prokuratury oraz glow, a rownoczaie mana mi€ zasadnicze wipliwosci co do

! Por. K.KrajewskiPrzesgpstwo posiadania narkotykéw ywietle bada aktowych Paistwo i Prawo
nr 9/2008, str.31 — 45, oraz K.Krajewskizesgpstwo posiadania narkotykéw oramdki stosowane wobec jego
sprawcow wwietle bada aktowych Alkoholizm i Narkomania t.21 (2008), z.3, str.22234.



korzysci, jakie przynosz one z punktu widzenia zasadniczego celu stosowapeesji
karnej w obszarze przeciwdziatania narkomanii, r§dukcji rozmiarow nielegalnej
poday srodkdw odurzajcych i substancji psychotropowych (redukcja rozgwapopytu
to przede wszystkim, aczkolwiek nie wgknie, zadanie profilaktyki, leczenia,
rehabilitacji i readaptaciji).

W zwiazku z tym projekt powinien przewidywanowy przepis nagpujacy po art. 62
dajpcy prokuratorowi (a tate sdowi) mazliwos¢ umarzania (bezwzeglinego)
w pewnych sytuacjach pegiowania karnego wobec sprawcow posiackgh nieznaczne
ilosci srodkdw odurzajcych, przeznaczonych na wiasnyytek. Generalq przestank
stosowania tego przepisu bylaby niecelévstosowania wobec pewnej grupy oséb
posiadajcych narkotyki represji karnej. Na takiecelowd¢ w ramach proponowanego
przepisu wskazugjprzestanki wymienione w proponowanym przepi€ienditio sine qua
non jego stosowania stanowi nieznacznadlposiadanegérodka oraz posiadanie go na
wiasny wytek. Naley przy tym zaznaczy ze — wzorem wielu innych ustawodawstw —
przyja¢ nalezy, iz obie okolicznéci sa ze soh scisle pownzane. W wypadku posiadania
nieznacznych iléci srodkéw odurzajcych lub substancji psychotropowychslidrak jest
dowodow wskazucych na przeznaczenie na cele handlowe, przyjriomaezy cel
w postaci wkasnegozytku.

Nalezy zrezygnowda z blizszego definiowania pegia nieznacznej ikei srodka
odurzajcego lub substancji psychotropowej pozostawiajo znamg znamieniem
ocennym (podobnie jak znane obecnie polskiemu wstawstwu znamgi znacznej iléci
srodka odurzajcego lub substancji psychotropowej stargmeiznamg niektorych typow
kwalifikowanych przesfpstw stypizowanych w ustawie o przeciwdziataniukoaranii).
Rozwigzanie takie mze oczywscie nast¢cza: pewne trudnéci w praktyce. Bioigc
jednak pod uwagztozony i skomplikowany z legislacyjnego punktu widzecharakter
ewentualnego hiszego zdefiniowania tego znamienia (musiatby onyjpéz forme
rozbudowanego zatznika do ustawy), wydaje ¢i ze pozostanie przy ocennym
charakterze tego znamienia jest razainiem akceptowalnym. Natomiast wskazgulla
organow stosdpych prawo (przede wszystkim organdéw prokuratumpg tu by
wewretrzne wytyczne wskazage stosowne warfoi graniczne. Taka praktyka
rozwiazania tego problemu stosowana jest w wielu kragagiopejskich

Pozostatymi przestankami stosowania tego przepisganby¢ i zapewne bda
wystarczajce, okolicznéci przedmiotowe olafe na przyklad przez dwa okfenia:
»=okolicznosci popetnienia czynu” oraz ,stopiejego spotecznej szkodliwoi”. Obie
przestanki § ze soh powiazane, ale nie tsame. Elementami decydaymi o tym,ze
okolicznaci popetnienia czynu uzasadnriajmorzenie pogpowania mae by przede
wszystkim brak wyranego zagrgenia dla dobr prawnych osoéb trzecich. Inaczej méwi
mozna przyjé, ze na przyktad przypadki posiadasradkow odurzajcych lub substancji
psychotropowych w szkole czy innych instytucjachulettyjnych, placowkach
oswiatowych, jednostkach wojskowych, w czasie impsportowych, czy innych imprez
masowych potencjalnie zawsze takie zagroe stwarzaj Dlatego w takich wypadkach
stosowanie tego przepisu powinna:byytaczone. Tym co mee decydowé& o przygciu,
ze stopi@ spotecznej szkodliwvgi czynu uzasadnia skorzystanie z proponowanego
przepisu mee by przede wszystkim charakter posiadaneg§odka, tzn. jego
szkodliwas¢. | tak w przypadku posiadanieannabis a wic substancji 0 mniejszej
szkodliwaici niz wiele innychsrodkéw, w ilgciach nieznacznych i okoliczégach nie
stwarzajcych w zasadzie zagrenia dla débr prawnych osob trzecich, w zasadziznano
domniemywg& zasadné& zastosowania proponowanego przepisu. W przypadiych
srodkéw, ze wzgldu na weksze zagrgenie, jakie stwarzajone generalnie dla dobra



chronionego jakim jest zdrowie publiczne, zastosowatakiego przepisu wchodzi
powinno w ge znacznie rzadziej, co nie oznacza jednak catkgwiteykluczenia takiej
mazliwosci.

Podkréli¢ przy tym naley, iz w proponowanym przypadku chodzi o takie sytuacje,
w ktérych nie ma mowy o znikomym stopniu spoteczsmjodliwaci. W takiej sytuacii
czyn nie stanowitby bowiem w ogéle przgsttwa. Inaczej mowc przepis ten ddzie
miat zastosowanie w sytuacjach, gdy stapspotecznej szkodliwi jest wy:szy niz
znikomy, ale nie przybiera takiego w©atnia, ktore wykluczatoby przgie,
iz wymierzenie sprawcy kary uzéienazna za niecelowe.

Konstrukcja proponowanego przepisu powinna uhixazegdzania pewnych kwestii
na poziomie przepiséw ustawy. Przepis nie powiradwolywa sie wiec do klauzuli
okolicznaici  wytaczapce] karalngé, tak jak to czynit art. 48 ust. 4 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., a tym samwie powinien przesiza,
ze w takich przypadkach pegbwania zawsze nie wszczyna,sa wszczte umarza. Nie
powinien réwnie odwotywa si¢ do pogcia znikomego stopnia spotecznej szkodkeip
CO oznaczatobyze czyn nie jest przegistwem. Posiadanie nieznacznychgigrodkow
odurzagcych lub substancji psychotropowych pozostatobyecwizawsze czynem
zabronionym pod qgeda kary i przesipstwem, co wyklucza jakiekolwiek
kwestionowanie tego przepisu z punktu widzenia artust. 2 Konwencji Naroddw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrikwadkami odurzajcymi i substancjami
psychotropowymi z roku 1988. Propozycja powinna awadz& do polskiego prawa
oportunizm $cigania, czymic to w sposéb znany ustawodawstwu, albowiem przez
odwotanie st do przestanki niecelowgoi orzekania w takich przypadkach kary, perej
Z przepisow o tzw. umorzeniu absorpcyjnym o jakiowa w art. 11 kpk.

Intench przedstawianych powgj propozycji przepiséw jest przede wszystkim
umazliwienie odsg¢powania w pewnych sytuacjach agtigania pewnych kategorii
drobnych przegpstw zwhzanych z konsumpgjnarkotykow, w stosunku do ktérych
realizacja represji karnej zdaje siie przynosi jakichkolwiek pozytywnych efektéw. Nie
stizy bowiem ani znackej redukcji rozmiarow nielegalnej pada srodkow
odurzajcych lub substancji psychotropowych, ani nie wyaieadnych paadanych
efektow w zakresie redukcji popytu na nie (szczeigoiv sytuacji, gdy dzisiaj represji
karnej wobec takich sprawcow prawie nigdy nie t@ayary stosowanie odpowiednich
srodkow edukacyjnych, leczniczych itp.). Réwnogre represja ta me poprzez
stygmatyzagj takich sprawcow wyrglza® wrecz powane szkody i poctkowat proces
ich dalszego wykolejenia spotecznego, lub procasptegkbiac. Celem proponowanych
przepisow bytoby roéwnie odchzenie organdéwscigania od prowadzenia licznych
dochodzé w sprawach o posiadanie nieznacznychcilasrodkdédw odurzajcych lub
substancji psychotropowych i argavania w tak dziatalng¢ znacznych sit srodkow.
Pazytki s$cigania takich czynéw i sprawcowy svatpliwe, a zwolnione sity isrodki
mogtyby zosta spaytkowane w innych obszarach. Proponowany przepisattsy
mozliwos¢ wydania decyzji 0 umorzeniu p@pbwania nawet jeszcze przed wydaniem
postanowienia 0 wszeziu postpowania. Rzecz w tym, aby sprawy takie nie
przeksztatcaty si w ,normalne” posfpowanie przygotowawcze, co wykluczytoby
mozliwos¢ oshgniecia spodziewanych efektdow nowelizacji w zakresieorsimii
postpowania.

Umorzenie pospowania bytoby fakultatywne i zalalo od kadorazowej oceny
prokuratora w konkretnej sprawie, a tym samym cehrspnia dodatkowych przestanek,
poza sara nieznacza iloscia. Brak automatyzmu powinien zagwarantéviadywidualne
podegcie, a tym samym realizaciéwniez innych celéw prawa karnego w tym obszarze
(prewencja generalna, cele terapeutyczne), w tyghadkach, ktore na to zastuguj




XI. Nowelizacja powinna olf réwniez zmiarg tresci i konstrukcji art. 64 ustawy.
Przepis ten, w przeciwistwie do uprzednio obowzujacego art. 50 ustawy z 1997 r., nie
odsyla w swojej tr&ci do regulacji przegpstwa kradzigy, okreslonej w Kodeksie
karnym. Jedsm z istotnych konsekwencji prazjpgo rozwiazania jest brak typu
uprzywilejowanego oraz typu kwalifikowanego prazgstwa polegajcego na kradzig/
srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych, mleczka makowéagm stomy
makowej, ktore istniajw przypadku typow kradzig okreslonych w Kodeksie karnym.
Pametajac, ze przepis art. 279 8 1 kk (kradzie wtamaniem) jest traktowany jako norma
szczegolna w stosunku do art. 278 8 1 kk (kragzmaleey miet na uwadzeze z kolei
art. 64 stanowiex specialisv stosunku do art. 278 § 1 kk.zéé zatem sprawca kradnie
srodek odurzajcy, substanegj psychotropow, mleczko makowe lub stognmakows
wlamujac sk, tj. usuwagc przeszkoe zabezpieczafa pomieszczenie, nie popetnia
przesgpstwa z art. 279 8 1 kk lecz przgsttwo okrélone w art. 64. To samo dotyczy
zaboru srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych, mleczka makowégdn
stomy makowej w znacznych #oach. Propozycja uzupetnienia dce art. 64 ustawy
powinna rozwazat powyzsze problemy.

XIl. W ramach nowelizacji nafsy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie nowego przepisu
art.70a nakftadagego na prokuratora w p@pbwaniu przygotowawczym, a nadsw
postpowaniu jurysdykcyjnym obowzek zbierania informacji na tematywania przez
podejrzanego (oskawnego) srodkdw odurzajcych lub substancji psychotropowych.
Dotyczy to oczywdcie takich sytuacji, w ktorych istnieje uzasadniquaejrzenieze
podejrzany (oskapny) jest uytkownikiem takichsrodkow. Propozycja wprowadzenia
tego przepisu jest wynikiem obserwacji, potwierdgorwynikami wspomnianych
wczesniej bada empirycznych, z ktorych wynikaz iw przypadku osdb, co do ktérych
zachodzi uzasadnione przypuszczene s one uytkownikami narkotykow lub s od
nich  wrcz uzalenione, dane  takie dzisiaj nie as najczsciej
w ogoble w procesie karnym zbierane. W _konsekwewcgktualnej praktyce organéw
wymiaru sprawiedliwéci w ogdle nie stosuje skrodkow o charakterze profilaktycznym,
edukacyjnym i terapeutycznynedacych juz dzisiaj do dyspozycji prokuratora czyds!.
Ich stosowanie wymaga bowiem zebrania pewnych paastych przynajmniej danych
osobopoznawczych. Natenie takiego obowrku ma wec na celu przede wszystkim
stworzenie podstaw do tego aby w stosunku dgtkownikédw narkotykow zacgo
stosowa przepisy realizujce zasagl leczy¢ zamiast karél'.

XIll. Konieczna jest rowniz zmiana art. 72 oraz — konsekwentnie — art. 73wysta
0 przeciwdziataniu narkomanii, ktora dostosuje pizg prawa do praktyki aslowo-
prokuratorskiej oraz uniiwi szersze wykorzystywanie instytucji zawieszenia
postpowania w celu odbycia leczenia przez podejrzan@mgkaronego). Obecnie
zarObwno na etapie pe@giowania przygotowawczego, jakztesdowego, zawieszenie
postpowania stosowane jest jedynie incydentalnie. Bzig} tak nie tylko dlatego,
7€ organy procesowe nie posiadapjcz:sciej niezlzgdnych danych o osobie sprawcy,
ktory to problem niewtpliwie nalezy rozwiazat. Podstawow przeszkod dla stosowania
art.72 i 73 jest wynikare z tréci art. 66 8 1 kk ograniczenie rovosci stosowania
warunkowego umorzenia pgpbwania jedynie do osob, ktére nie bylty wazrej karane
za przesgpstwo umylne. Problem w tymze w przypadku, osébzywajacych srodki
odurzajce lub substancje psychotropowe szkodliwie, a zees w przypadku osob
uzaleznionych od nich, przestanka tagsio nie jest spetniona, albowiem osoby teama
swym koncie wczaiejsze skazania (czy to za prapstwa pospolite, czy ez ustawy
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0 przeciwdziataniu narkomanii). Nie ma zatem ziiveosci zastosowania wobec nich
warunkowego umorzenia p@pbwania, co czyni rownie niecelowym Kkorzystanie
z instytucji zawieszenia pegtowania celem podgia terapii, okréonej w art. 72 ustawy.
Nalezy opracowa propozycg zmiany tych przepisow, ktéra umlovi ich szersze
stosowanie poprzez wgdzenie przestanki wczeiejszej niekaralngi za przesgpstwa
umyslne. Faktem jest;e jest to wytlom od pewnej istotnej zasady kodek$oWwgdaje s¢
jednak,ze w danym przypadku uczynienie takiego wytomu pastadne. Rzecz w tyme
zastosowanie warunkowego umorzenia gusivania w takich sytuacjach ngsbwa
bedzie po pom§inym odbyciu przez sprawcstosownej terapii. Nie chodzi ga tutaj
wytacznie o umaliwienie stosowania warunkowego umorzenia goestvania wobec
sprawcOw przesgpstw o jakich mowa w art. 72 ustawy, lecz o stosowdej instytucji
wobec tych spadd nich, ktorzy wyrazili zgog na poddanie si stosownej terapii,
rzeczywicie st jej poddali i ukaczyli ja z pozytywnym wynikiem. B te przestanki
nie & spetnione o warunkowym umorzeniu pgEiwania nie mee by w ogole mowy.
Natomiast jéli zostar one przez sprawcpetnione warunkowe umorzenie gpstwania
stanowi rodzaj premii za porlpe poddanie siterapii. Zastosowanie w takiej sytuacji
warunkowego umorzenia pg@pbwania pomimo wczaiejszej karalnéci sprawcy maee
wiec by uzasadnione, tym bardziege pomyginy wynik terapii stanowi w takim
przypadku jednoznacznprzestank istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej.

XIV. Projekt powinien réwni¢ przewidzi€é wprowadzenie do ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii nowego przepisu, kt@gulowatby dodatkowo kwesti
udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia madti wobec os6b uzateionych
skazanych za przegistwa pozostage w zwiazku z uzalenieniem. Art. 150 i 153
Kodeksu karnego wykonawczego nie reguldpj kwestii w sposdb dostatecznie
precyzyjny i jednoznaczny. Wydajegsiiz umazliwienie takim osobom, w pewnych
przynajmniej wypadkach, podejmowania leczenia ppakladem karnym me mie&
szereg zalet. Dotyczy to tak czysto terapeutyczmguktu widzenia, jak i zwzane jest
z mazliwoscia odchzenia w tym zakresie wziennictwa. Chodzi tutaj przede wszystkim
o te sytuacje, gdy skazany nie miat w trakcie dotgasowego odbywania kary
pozbawienia wolng&i mazliwosci podgcia stosownej terapii, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze wchz oczekuje na stosowne miejsce leczenia na oddziale
terapeutycznym. Przepis ten miatbyewina celu rozwizanie probleméw wynikagych
z istnienia dzisiaj ,kolejki” do oddziatdbw terapguznych, a nie stanowirutynowg
i ,masowy” alternatywe dla oferty terapeutycznej w trakcie wykonywaniaryka
pozbawienia wolngi. Dlatego zasadne jest uksztattowanie tych pegepiw taki
sposoOb, aby nie spowodowaly one pojawienia r&a szersg skak prob ,ucieczki”
skazanych od terapii w ramach zaktadow karnych, aeEsecz pozorowanego
wnioskowania o udzielenie takiej przerwy, ktéra taby by wykorzystywana w celu
~wydostania s}” z zaktadu karnego.

W zwiazku z tym udzielanie takiej przerwy nie ma wdingroponowanych rozwezan
automatycznego charakteru i powinno énimaiejsce przede wszystkim wtedy, gdy za
udzieleniem przerwy przemawsajwzgledy lecznicze i wychowawcze. Oznacza to,
ze chodzi tutaj nie tylko o kwestie zygane z potrzebami terapeutycznymi, alezéak
ze powinno to b§ celowe ze wzglddu na wykonywanie wobec konkretnego skazanego
kary pozbawienia wolriei. RoOwnoczénie przepis powinien zawiera dalsze
ograniczenia dopuszczakwp stosowania tej instytucji, mgge zabezpieczy przed
prébami manipulowania przez skazanych procesem maiia kary oraz procesem
leczniczym i rehabilitacyjnym. Mamma rozway¢ wykluczenie maliwosci udzielenia
przerwy skazanemu, ktory wcreej nie wyrazit zgody na poddaniegsieczeniu lub
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rehabilitacji (nie jest natomiast istotne czy w &ekwencji takiej] odmowy asl

penitencjarny orzekat o stosownym leczeniu lub bahacji w mysl art. 117 kkw).
Roéwnoczénie kolejnym warunkiem udzielenia przerwy moby wykazanie przez
skazanegoze ma w stosownym zaktadzie opieki zdrowotnej zagwimwane miejsce
leczenia odpowiadage jego potrzebom terapeutycznym.

Za kadym razem maiwosé udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnasci ograniczana jest tak przestank formalm w postaci rozmiaru kary pozostatego
do odbycia, a nie minimum kary, jakie music¢bgpdbyte (jak przy warunkowym
zwolnieniu). Wydaje si, iz moze to by korzystniejsze dla niektérych sprawcow. Przy
skazaniu np. na kardo czterech lat pozbawienia woktd — a to chyba weksza¢
przecktnych sprawcow przegtstw zwhzanych z uywaniemsrodkow odurzajcych lub
substancji psychotropowych -eda oni mogli korzysta z takiej przerwy zanim naba
uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwaiaigpo odbyciu potowy kary
(dotyczytoby to te recydywistow, ktérzy nabywajto uprawnienie po odbyciu dwoch
trzecich kary), co mae mi& pewry wartags¢ motywujca do podgcia takiej proby.

XV. Proponowane zmiany powinny ndiena uwadze réwnie doprecyzowanie
i ujednolicenie w polskim poszlku prawnym kwestii zwizanych z zabezpieczaniem,
przechowywaniem i niszczeniem przedmiotdw i sulgian stwarzajcych
niebezpieczéstwo dlazycia lub zdrowia 0s6b albo bezpieaseva powszechnego, ktore
zostaty zabezpieczone dla potrzeb pgostvania karnego, w tym w szczegdloio
zwiazanych z przeciwdziataniem narkomanii. Obggmijaca od 1 lipca 2003 r. regulacja
zawarta w art. 232a Kodeksu pgsmiwania karnego zwrana z przechowywaniem
tzw. ,dowodow trudnych” wymaga w zwiku z tym korekty z uwagi na negatywne
skutki, jakie rodzi. Dotyczy to przede wszystkifnodkow odurzajcych, substanciji
psychotropowych oraz ich preparatow, aztaknateriatdbw wybuchowych i substancji
parzcych, trupcych, duszcych i tatwopalnych. Rozszerzenie katalogu przetiowego
,<dowodow trudnych” o preparatyrodkow odurzajcych i substancji psychotropowych
oraz zawzenie prekursoréw do kategorii 1 (projektowany @&%2a § 1 kpk) wynika
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Przechowywanie materiatdbw wybuchowych i substangfirzcych, trupcych,
duszcych i tatwopalnych zabezpieczonych dla potrzehtgpasvania karnego powinno
odbywa& si¢ we wskazanych wyspecjalizowanych instytutach wmjgkch, co wynika
z rozporadzenia Ministra Sprawiedlivssi z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad i miejsca przechowywania wepostaniu karnym przedmiotéw
i substancji stwarzagych niebezpieczstwo dla zycia lub zdrowia oraz warunkéw
i sposobu ich zniszczenia (Dz. U. Nr 108, poz. }0Z&den z instytutéw nie przyjmuje
tego typu dowoddw i przechowywang®zez organ pogbowania, ktory je zabezpieczyt
— zazwyczaj przez PoligjZ drugiej strony natomiast Policja jest przechewasrodkow
odurzagcych i substancji psychotropowych zabezpieczonyctezp wszystkie organy
postpowania karnego i na kdym jego etapie, przy czym dodatkowym problemen jes
brak uregulowA zwiazanych z niszczeniem tego rodzaju dowodow po fzedeniu
postpowania karnego. Z tego powodu w magazynach komermgjewddzkich
i Komendy Stotecznej Policji zalegajysiace depozytdw, w tym @& po orzeczeniu
srodka karnego zniszczenia. Dlatega teiezlzdna jest maliwos¢ obligatoryjnego
niezwtocznego niszczenia w cé&td lub w czsci ,dowodow trudnych”, ktérych
przechowywanie wiizatoby s¢ z niewspétmiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudnaiciami albo stanowitozrédto zagraenia dla bezpiecistwa powszechnego.
W przypadku zargzenia zniszczenia w ¢xi sad wskazywatby miejsce
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I czas przechowywania pozostateg@d w celu umaliwienia ponownego zaggniecia
opinii biegtego.

Ze wzgkdow bezpieczestwa powszechnego zabezpieczone przedmioty i sudpsta
ktére mog stanow¢ materialy wybuchowe (np. granaty, trotyl) niszczom niemal
natychmiast po ich ujawnieniu, czasem nawet berwmzenia. W takich sytuacjach
prokuratorpost facturkieruje wniosek dogglu, ktory wydaje zgaghastpcz. Z uwagi
na brak mealiwosci przechowywania materiatbw wybuchowych i subsjiaparzacych,
trujacych i dusacych w sposob zapewnigly bezpiecziéstwo zasadne jest wprowadzenie
normy sankcjonucej niezwtoczne niszczenie bez zgodgs

5.  Upowaznienia do wydania aktow wykonawczych

Zakres przewidywanych upowmien do wydania aktow wykonawczych wraz

z omowieniem wytycznych dotygeych tréci tych aktow.
1. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia dziadgapgo
W porozumieniu z ministrami wdaiwymi do spraw wewgtrznych, finansow
publicznych, szkolnictwa wgzego i Ministrem Sprawiedlivioi do okrélenia,
w drodze rozpormlzenia, szczegbétowego trybu oraz warunkéw nabywania
i wchodzenia w posiadanie, przechowywania orazmania do celdéw szkoleniowych
srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych lub ich preparatonaz
prekursorow kategorii | przez jednostki lub podmjai ktérych mowa w art. 24 ust. 2
i 4 ustawy. Rozporglzenie okr&la¢ bedzie rownie warunki przechowywania
srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych, ich preparaty rékprsory
kategorii | oraz sposob ich niszczenia przez jetkndgb podmioty, o ktorych mowa
w ust. 2 i 4 art. 24 ustawy uwzghiajac zabezpieczenie tych substancji przed
dostpem o0sbb trzecich.
2.  Upowanienie dla Rady Ministrow do okilenia, w drodze rozposgdzenia,
podmiotéw uprawnionych do niszczenidrodkow odurzajcych, substancji
psychotropowych Ilub ich preparatow oraz prekursor&ategorii |, a take
szczegOtowego trybu i warunkoéw ich przechowywanfazoniszczenia, ma na
wzgledzie konieczn&t zabezpieczenia tycmodkow i substancji przed degem osbéb
trzecich.
3.  Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozpordzenia, zasad wspoipracy zaktaddéw opieki zdrowotnej
prowadacych leczenie lub rehabilitacjos6b uywajacych srodki odurzajce lub
substancje psychotropowe z Krajowym Biurem do Spr&mzeciwdziatania
Narkomanii, a w szczegoléa do okrélenia sposobu gromadzenia, przechowywania
i przetwarzania informacji dotyazych oséb zgtaszagych se¢ do leczenia z powodu
uzywania srodkow odurzajcych lub substanciji psychotropowych, citemia trybu
przekazywania tych informacji oraz okienia wzoru indywidualnego
kwestionariusza sprawozdawczego osoby zgtasepjst do leczenia z powodu
uzywaniasrodkow odurzajcych lub substancji psychotropowych, z uvwegglieniem
konieczndci ochrony prywatnéci osob, ktorych danegba gromadzone.
4. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oktenia,
w drodze rozpormzenia, szczegOtowego trybu pgmiwania przy leczeniu
substytucyjnym, okrdenia szczegotowych warunkéw jakie powinien spetrrakiad
opieki zdrowotnej prowadzy leczenie substytucyjne oraz olemia szczegodtowego
sposobu gromadzenia, przechowywania i przekazywalsiaych osob objych
leczeniem substytucyjnym, maj na wzgédzie dobro oséb uzalrionych, w tym
potrzele zachowania anonimowao oséb umieszczanych w wykazie.
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5.  Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozpormzenia, szczegoOtowego trybu i warunkéw przechowysvan
srodkéw odurzajcych, substancji psychotropowych lub ich preparatéonaz
prekursorow kategorii | przez podmioty oklane w art. 34 ust. 1 ustawy,
z uwzgkdnieniem konieczriwi zabezpieczenia tyckhrodkédw i substancji przed
dostpem o0sob trzecich.

6. Upowanienie dla Rady Ministréw do okilenia, w drodze rozposgdzenia,
podmiotéw uprawnionych do przechowywania oraz raen@ zabezpieczonych dla
potrzeb posipowania karnegarodkédw odurzajcych, substancji psychotropowych
lub ich preparatéw oraz prekursorow kategorii fakke do okrélenia szczegotowego
trybu i warunkdédw ich przechowywania oraz niszczerda uwzgkdnieniem
konieczndci zabezpieczenia tycinodkow i substancji przed degem osob trzecich.
7. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozporgizenia, szczegotowych warunkow i trybu wydawaniazacofania
zezwold, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, 2, 4, 7 i 9 ustaa take do okrélenia
wymaga, jakie musz spetnid podmioty posiadafe te zezwolenia, w szczegoiod
w zakresie przechowywani@odkéw obgtych zezwoleniem oraz do prowadzenia
dokumentacji dotycxcej ich posiadania i obrotu nimi. Minister \étawy do spraw
zdrowia okréli rowniez tres¢ wniosku o wydanie tych zezwdle- uwzgkdniajac
zapewnienie sprawloi postpowania w tych sprawach.

8. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozporgzenia, szczegotowych warunkow i trybu wydawaniazacofania
zezwold, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 i 2 ustawysdravniosku o wydanie tych
zezwolé, a take szczegoOtowych obowikéw podmiotow posiadagych te
zezwolenia, w szczegollem w zakresie przechowywanigrodkdw obgtych
zezwoleniem, wydawania tycitodkéw jednostkom uprawnionym oraz prowadzenia
dokumentacji dotycxrej ich posiadania i obrotu nimi. Rozpgizenie kdzie
okreslac rowniez warunki, jakie podmiot musi spehdiacelem przechowywania
srodkow obgtych zezwoleniem w komorach przetadunkowych, amaja wzgtdzie
sprawng¢ postpowania w sprawie udzielenia zezwolenia w tych wpich.

9. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozporgzenia, rodzajéw preparatow i ich 4, a take grupysrodkow
odurzajcych i substancji psychotropowych stosowanych wabadklinicznym, jakie
mog posiada podmioty, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustaangz do okréenia
szczego6towych warunkéw zaopatrywania, przechowyavaych preparatow oraz
prowadzenia dokumentacji w zakresie ich posiadasiasowania. W rozpogdzeniu
okreslone zostam réwniez rodzaje podmiotow, ktorych dziatalito wymaga
posiadania i stosowania preparatow, o ktorych mawart. 42 ust. 1 ustawy,
z uwzgkdnieniem zabezpieczenia tych substancji przed atewmym uzyciem.

10. Upowanienie dla ministra wkxiwego do spraw zdrowia do oklenia,
w drodze rozpormizenia, szczegbétowych warunkéw i trybu ppswania ze
srodkami odurzajcymi, substancjami psychotropowymi i prekursoraratekorii I,
ich mieszaninami, produktami leczniczymi, zepsutysfatszowanymi lub ktérym
uptynat termin wanosci, zawieragcymi w swoim sktadziesrodki odurzajce,
substancje psychotropowe lub prekursory kategorii zI uwzgkdnieniem
w szczegolnéci wymogoOw zabezpieczenia przed ich nieglvym uzyciem.
Rozporadzenie obejmie rowniesposoby niszczenia tycinodkédw w zalenosci od
ich rodzaju i iléci oraz podmioty obowizane do pokrywania kosztow zwanych

z niszczeniem tyckrodkow.
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11. Upowanienie dla Ministra Sprawiedlivéoi, do okrdlenia w porozumieniu
Z ministrem wiaciwym do spraw zdrowia, w drodze rozpguizenia, szczegotowych
warunkow i trybu zbierania informacji, o ktérych m@ w nowo dodanym art. 70a
ust. 1. Rozporgzenie obejmie rowniewarunki jakie musg spetnid podmioty
uprawnione do dokonania tych czydop mapc na wzgédzie zebranie stosownych
danych o osobie oskamego z punktu widzenia mlowosci i celowdci zastosowania
srodkow przewidzianych w art. 71 i 72 ustawy.

12. Upowanienie dla Rady Ministrow do okilenia, w drodze rozpogdzenia,
szczegOtowych zasad i miejsca przechowywania prigdm i substancji takich jak
przedmioty i substancje stwarze¢ niebezpiecZstwo dla zycia lub zdrowia,
a w szczegllnwi bron, amunicja, materiaty wybuchowe lub fatwopalne, enaty
radioaktywne, substancje tgop, duszce lub parzce, srodki odurzajce, substancje
psychotropowe, ich preparaty lub prekursory katiegdr oraz ich prébki.
Rozporadzenie okréli rowniez warunki i sposOb zniszczenia tych substancji,amaj
na uwadze potrzelzapewnienia prawidtowego toku pgsbwania i jego koszty.

6. Wplyw projektowanej ustawy na stosunki powstatepod dziataniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych

W wyniku przeprowadzenia batlav zakresie funkcjonowania ustawy o przeciwdziatani
narkomanii sformutowano wnioseke zataenia legislacyjne dotyaze ograniczenia
konsumpcji narkotykbw w Polsce towarzyse wspomnianej ustawy nie zostaty
zrealizowane, a ponadto doprowadzity do powstamaoch niekorzystnych zjawisk
spoteczno — prawnych. Udaremnity organaitigania penetra¢j srodowiska o0sob
zajmupcych sé wprowadzaniem do obrotu substancji odwzggh oraz ,powotaly do
zycia” nowa kategos przes¢pcoOw — jakimi staty & osoby uzalznione i wywajace,
ktére w swietle naszego prawa traktowane ko osoby chore, a ,narkomania” —
podobnie jak alkoholizm jest jednogt&horobova.

Analiza funkcjonowania przedmiotowej ustawy doprdwiga rowniez do sformutowania
szeregu wnioskéw koniecznych do uwallienia przy nowelizacji tego aktu
normatywnego.

7. Przepisy dostosowujce, zmieniagce i przegciowe

Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstamienianych upowanien
traca moc z chwiy wejscia wzycie ustawy oraz nowych aktéw wykonawczych.

8. Przewidywany termin wepgcia w zycie projektowanej ustawy

Przewiduje si, ze projektowana regulacja wejdzie aycie po uptywie wyznaczonego
vacatio legis(nie diwej niz osiem miesicy), ktére umaliwi przygotowanie pakietu
aktéw wykonawczych do ustawy. Projektowany przegiy/czcy oséb ubiegagych se

o otrzymanie certyfikatbw, zobowdanych pod rygorem konieczdw ponownego

odbycia szkolenia, do przygienia do egzaminu w terminie nie ddzym ni¢ 4 lata od

momentu rozpocxia szkolenia. miatby w&j w zycie po uptywie 12 miesgcy od dnia

wejscia ustawy wzycie.
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. QCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKOW (kosztow i korzy éci) SPOLECZNO —
GOSPODARCZYCH PROJEKTOWANEJ USTAWY

1. Wplyw projektowanej ustawy na:

1) sektor finansow publicznych, w tym na budet panstwa i budzety
jednostek samoradu terytorialnego

Wprowadzenie zmian w ustawie — Kodeks ppstvania karnego i innych
nowelizowanych ustawachetizie miato wptyw na sektor finanséw publicznych.
Wiasciwe wypetnianie zada przez podmioty, ktére zabezpiecgaprzechowuyj

I niszca lub przekazy do zniszczenia przedmioty i substancje stwaczaj
niebezpiecziistwo wymaga naktadow finansowych na ich realizatjaktady te
Zwigzane g przede wszystkim ze stworzeniem magazynow, ktdmeozliwia
bezpieczne przechowywanie przedmiotéw. W przypaoisj@dynczego magazynu
srodkéw odurzajcych i substancji psychotropowych zabezpieczonyehpotrzeb
postpowania karnego i niszczonych dopiero po jego aekeniu wizatoby s¢

z nakladem w wysok&ai co najmniej 100.000 zt. Analogicznej wysékbnaktady
musiatyby by poniesione przez kdy podmiot przechowagy przedmioty
i substancje niebezpieczne. W zzku z tym nowelizacja art. 232 k.p.k. pozwoli na
znacace zmniejszenie nakladow finansowych, jakie mubiatponigé okreslone
podmioty, przy czym koszty zabezpieczenia, trarsportylizacji pozostasm na
niezmienionym poziomie.

Wzrost wydatkow naley przewidzi€é przy wprowadzeniu regulacji dotygzej
art. 70a. Naley zalazy¢, ze koszty zbierania informacji o sprawcach, co dirydh
istnieje podejrzenie, zi 3 to osoby uzalmione lub wywajace substancje
psychoaktywne szkodliwie, wyniesie w skali roku micej niz 63.000 zt.Srodki
te zostan przeznaczone gtownie na gratyfikacje za zbieranfermacji przez
podmioty, ktérych dziataln@ statutowa obejmuje pomoc osobom uzaienym,
a w przypadku braku takiego podmiotu przez kuratomadowych. Wyliczé
dokonano na podstawie szacunkowej liczby adeen w wysokaci 7000.

Koszty wynikajce z ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziatanilko@uanii oraz
niektérych innych ustaw zostarsfinansowane w ramach posiadanyrbdkow
przez dysponentoéw poszczegolnychksct, odpowiedzialnych za realizacpowych
zada.

2)  rynek pracy
Projektowana ustawa nie wptywa na rynek pracy.

3) konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedskgbiorstw

Projektowana ustawa me wplym¢é na funkcjonowanie przedgiorstw

dokonupcych transportu i utylizacji odpadéw niebezpiecanyev zwiazku
z przekazywaniem im wkszej nz dotychczas liczby przedmiotow i substancji
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stwarzagcych niebezpieczstwo dla zycia lub zdrowia albo bezpiearswa
publicznego.
4)  sytuacg i rozwoj regionalny

Przedstawiony projekt niegtizie miat wptywu na sytuagij rozwéj regionow.
5) naochrorg zycia i zdrowia ludzi oraz na ochrorg srodowiska

Projekt ustawy &dzie miat pozytywny wptyw na ochr@rrycia i zdrowia ludzi oraz
na ochron srodowiska z uwagi na szybkutylizacg podmiotow i substanciji
stwarzagcych niebezpieczestwo oraz transport i przechowywanie takich sulagtan
w sposéb minimalizacy zagraenie dla zycia lub zdrowia osob albo dla
srodowiska.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Przedstawione zatenia do projektu ustawy o0 zmianie ustawy 0 przezialdniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw zostaly agpivane na podstawie $oe i
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy cegwaziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw opracowanego przez Zespdpertow powotanych do
przygotowania projektu wspomnianej regulacji na ynozarzdzenia Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 17 kwietnia 2008 r. i zakezonego dnia 30 listopada 2008 r. W
ramach konsultacji i przygotowania projektu zgodnieczekiwaniami poszczegoélnych
resortéw, ale rownie organizacji spotecznych, przedstawiciele tych oizgcji zostali
zaproszeni do wspotpracy. Przedktadali wlasne pregie i odnosili s do projektow
przedstawianych przez pozostatych wnioskodawcoweddtawiony projekt zaten jest
zatem efektem szczegotowych uzgodnievypracowanym porozumieniem nie tylko w
zakresie zalzen, ale rownieé samego brzmienia proponowanych przepisow. Niektore
organy przedktadaty propozycje przepisébw w wergtatecznego brzmienia przepisu
(MSWiA). Poniewa projekt zostat opracowany pod rygorami uprzediiovaiazujacego
Regulaminu pracy Rady Ministréw, zgonie z ustalongarmonogram aktualnie bytby
juz po konsultacjach radzyresortowych, gotowy do przekazaniaa®awemu Centrum
Legislacji, Radzie Ministrow i ostatecznie po uzyski stosownych akceptacji pod
obrady Komisji Sejmowej.

Zgodnie z ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatakkw lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt za#®d zostanie udogpniony na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedlidaa.
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