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data ..o 199 ... 1.

"*tylko w Wydziale VIII, do.15-maja 2001 1.t 15.543. sprawy - tylko

UZASADNIENIE
(kwalifikacje zawodowe, cechy osobowe i inne elementy wyrézniajgce kandydata) .

W okresie zatrudnienia w S8gdzie Okregowym p.sedzia otrzymata:
- uwaga z dnia 17.02.19%4 r. w trybie art. 32 § 3 ustawy z dnia
20.06.1985 r. - usp - za przeterminowanie 26 uzasadnied
- wytyk Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.11.1992 r. (III.AUr.
451/92 - w zwigzku z razgcym naruszeniem art. %28 § 2 kKoc
- wytyk Bgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1.02.1994 r. - III.AUr.
546/93 - w zwigzku 2z razscym naruszeniem prawa przez wydanie wyroku
po rozprawie, o ktdre]j strony nie zostaly zawiadomiones oraz
_ rozstrzygniecie o roszczeniu prawomocnie osgdzonym.
W przypadku ponownego zatrudnienia zastrzezenia budzi przede
-wezystkim brak stabilngSci orzecznictwa jak i wysoka absencja w pracy
-, przy zmienionych warunkach pracy - znaczne wpiywy (2000 r. - 21.624 |

w Wydziale VIII, podczas gdy wpiywy w latach 1685 r. - 2.563 i 1965 .|~
- 2.797 spraw, przy obsadzlie 6 sedzidw, W tym przewodniczgcey,

. obecnie § sedzidw w tym. przewodniczacy), a takze istotna zmiana
przepisdw w dziedzinie ubezpleczéf spoitecznych, ktérych-Spanowanie
zyTaga czasu 1 praktyki, tymczasem.przerwa w orzekaniu wynosi ponad
4 lata. ' '
Reasumujac - powrdt do pracy p.sedzi nie. bedzie korzystny dla wymiaru
sprawiedliwoBci. . o '

1 stycznia 35 %1 grudnis 96
D. Dane dotyczgce oceny pracy od ...l 19,0 1 do 19.... r. (z oceny

przydatnoéci kandydata sporzadzonej przez sgdziego wizytatora lub innego wyznaczonego sedziego np. |
efekiywny czas pracy, liczba odbytych posiedzen - sesji, liczba i rodzaj spraw wyznaczonych - zatatwionych, |
liczba uzasadnien sporzadzonych ogétem, w tym z uchybieniem terminowi ustawowemu, ze wskazaniem

przyczyn powstania tych uchybier, a zwlaszcza sporzgdzonych po 14 i wigcej dniach).

1965 r. - zatatwiono merytorycznie 553 sprawy (koledni sedziowie w
Wydziale: 551, 541, 503, 417 - za wyJjatiiem przewodniczacego Wydziazu
absencja p.sedzl 88 dni, pozostali sedzilowie od 30 - 58 dni; od
orzeczefi p.sedzi wniesiono 91 apelacji (8rednia w Wydziale 50),
oddalono 44 (48,3%, uchylono do ponownego rozpoznania 328,5%);

w przyvpadku pozostatych sedzidw oddalconc &rednic 30 (60%), uchylono
.do ponownego rozpoznanla Srednic & ~ 12%.

1996 r. - p.sedzia zatatwita merytorycznile 355 spraw, przy absencji
55 dni; zatatwienia pozostatych sedzidw: 515, 481, 477, 431, przy
absencji 47 - 64 dni. ‘ _

Cd orzeczeh p.sedzi wniesiono 40 ape ;
uchylono do ponownego rozpoznania 13
sedzidw wniesionc apelacji Srednio 51
uchylcno 12 (23,5%). B
2000 r. - przecietne zalatwienlia w Wydziale wyniosiy Zgcznie 1342

.r:s;')’

v tym oddalono 18 (45%
: w przypadku pozostaiych

?
,5%) D £
ktdrych oddalono %4 (67%}),




E. Kolegium Sadu liczgce 10 ...... 0s6b po zapoznaniy si¢ z oceng przydatnosci kandydata, w tym
Sporzadzong przez sedziego wizytatora - innagmw;:zﬂaezonagmse:dziagm‘) stosunkiem glosow: .7, .Za”,
7 ..... ~Drzeciw” j 3 ..... WStrzymujacych” wyrazilo w dnijy ... 2 4ma;|a ..... 21%0 1 r. nastepujacg opinie

0 kandydacie:

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu pPrzedstawia gz opinig negatywna
wobec Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw kandydaturg p.Julii Przylgbskiej

na stanowisko sedziego Sgdu Ckregowego w Poznaniuy,

F. Zgromadzenie Ogdine - Zebranie Przedstawicieii %) liczace .07 Sedziéw na posiedzeniu w

qni-u._....‘.{!_..95.??.‘7.9?.... %gro ir,_!.,-._r. glosowaniu Fawyr-tajnym %, w ktérym udziat wzieto ']71 sedzidw,

...... 08, glosami. za", przy ..103 glosach ,przeciw i .= gtosach ,wstrzymujacych® postanowito zgfosic

. niniejszg kandydature. Wyciag z protokoh Zgromadzenia Ogéinego-Zebrania Przedstawicieli *) w czesci

dotycz'acej zgioszonej kandydatury:

) Przy przedstawianiu Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatéw, nalezy dolaczyé w 1 egz. protokét
Zgromadzenia Qgdlnego-Zebrania Przedstawicieli w cZescl dotyczacej kandydatéw i protokef Komisji
Skrutacyjnej. Dla przedstawienia kandydata Krajowe] Radzie Sadowniclwa nNiezbedne jest uzyskanie

bezwzglednej wiekszosci waznych gloséw tzn., 7e liczha gloséw ,za" musi by¢ wieksza od sumy gloséw
wprzeciw” i WStrzymujacych”, przy wymaganej obecnosci przynajmniej 2/3 czionkéw Zgromadzenia Ogéinego-




c.d. pkt D. Sprawy na sedziego, w bty 775 spraw zatatwionych mer
Wyniki apelacji nie 3@ zZnane w pein
tgcznie wniesiono 328 apelacji, na sgdziego przypads 37,
z czego oddalono 26 {(70,1%), do pPonownego rozpoznania uchylo
Srednio & (16,2%) .

ytorvezn
ym zakresie; w 199g .-

i
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G. Czy na proponowane stanowisko(ka) Zgromadzenie Ogélne-Zebranie Przedstawiciel; ")} przedstawito
podwdjng liczbe kandydatow, jesli tak - wymieni¢ nazwisko(ka) kandydata(éw), jesli nie - wyjasnié przyczyny
oraz podaé, czy i w jaki sposéb $rodowisko prawnicze zostalo poinformowane o istnieniu nieobsadzonego
stanowiska i czy zgloszono inne kandydatury.

H. W zataczeniu: ) 1. Stwierdzam $cisto$é danych zawartych we wniosku.
- akta osobowe 2. Kandydat przewidziany jest do orzekania w Wydziale
- aktualna ocena przydatno$ci kandydata oo, P feereerner e e e e et veee
{odrebnie w 1 egz.) 3. Liczba nie obsadzonych stang\ﬂisk sedziowskich
- 8 kopii wniosku o powolanie - w danym sadzie wynosi ... oo
:";'\—?;"\ -
[ \J'Ex Ty
TR
[ﬁ? A )
e \%*é:‘c N
\ENERE
piecz2E S4du : ,\4_\'///
Poznaﬁ 2‘1 Of 2001 r. ’ ) s  ereveens, [’:‘.’f ........................
creeerenens ,o ...... . : C;/érezes Sydu
Migjscowosé . __data . . Michal Laskowski

I. Przedstawiam wniosek:
&) bez opinii*)
b) opinia w zatgczeniu *)

pieczeé

Minister Sprawiedliwosci

VWarszawa, dnia .........oooeeiiveeeeeeeeeeean,

J. Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg Nr JZZ ...... 1:082 2 dnia ... ’/ ﬂ_)./Z&W/ postanowita;

przedstawié Prezydentowi RP
wniosek o powotanie

. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa




Wyciag z protokotu
z posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu

odbytego w dniu 8 lutego 2001y,

Obecni:

Z-ca Przewodniczacego: S8O Jan Kwiatkowski
Czlonkowie: Prezes SO Michat Laskowski
SSO Maria Taront

3SO Karol Ratajczak
$SO Jarema Sawinski
850 Siawdfnil' Siwierski -
. SSO Andrzej. Adamezuk
: ‘,'_ - ~_-: 8 S-Q=U1"sz‘_ij;l:aéjjabloflska—Maciaszczyk
oSSR ek Bisrkiowioz
-. SSR Anna Czapracka

Z-ca Przewodniczacego s. J. Kwiatkowski dokonat otwarcia posiedzenia Kolegium
SO informujge, iz w uzgodnieniu z p.o. Prezesa Sadu Okregowego M. Laskowskim bedzie

przewodniczyt dzisiejszemu posiedzeniu.

Nastepnie przedstawit cztonkom Kolegium SO porzadek dzisiejszego posiedzenia,

Cztonkowie Kolegium SO jednoglosnie przyjeli zaproponowany porzadek posiedzenia.

Przystapiono do omawiania porzadku posiedzenia.

5. Wniosek p. Julii Przylebskiej o powolanie na stanowisko sedziego sadu okregowego

Przewodniczacy — odezytat wniosek z dnia 3.01.2001r. p. Julii Przylebskiej kierowany do

Krajowej Rady Sadownictwa w Warszawie za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego




w Poznaniu informujacym, iz w zwigzku z zakoficzeniem w biezacym roku shizby
dyplomatycznej w Ambasadzie RP w Berlinie zamierza powrdcié na zajmowane
poprzednio stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dniem 1.06.2001r.
Przewodniczaey odczytat zebranym art. 79 § 2i 3, na ktéry powolala sie w pismie p. Julia
Przylebska.

Dodat réwniez, iz wniosek swoj napisala na listowniku Ambasady Rzeczypospolite]
Polskie] — Wydziat Konsularny w Berlinie. Do wniosku zalaczone jest pismo z dnia
22.12.2000r. Ambasadora RP w Republice Federalnej Niemiec dr Andrzeja Byrta.

Nastgpnie Przewodniczacy — przedstawil przebieg pracy zawodowe] w  Sadzie

Wojewoddzkim w Poznaniu p. Julii Przylebskiej na podstawie akt osobowych, oraz na
podstawie miesiecznych sprawozdan statystycznych odczytal ilo§é zatatwies sedziego
za | kwartal 1998r. oraz pozostatych sedziow orzekajacych w tym samym czasie
w wydziale.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z- dnia 18.02.1998r. z dniem 1.03.1998r. ulegt
" rézwiazaniu stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu

wobec zrzeczenia sie stanowiska sedziego,

Przewodniczacy — zwraca sie do cztonkéw Kolegium SO o zajecie stanowiska.

Wwymiku dyskusji - poddano pod glosowanie:

Zobowiazaé Prezesa Sadu Okrggowego w terminie 1 miesigca do
wyznaczenia sedziego wizytatora w celu sporzadzenia opinii o pracy p. Julii

Przylebskiej w okresie zatrudnienia.

Qdbvlo sie olosowanie:
la — 9 glosdw

Wstrzymat si¢ — 1 glos




L

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu podjeto uchwate aby Prezes Sadu
Okregowego w terminie 1 miesigca wyznaczyt sedziego wizytatora w celu

sporzadzenia opinii o pracy p. Julii Przylebskiej w okresie zatrudnienia,

Uchwata zostata podjeta 9 gtosami, przy 1 wstrzymujacym sie.

- Protokolant Z-ca Przewodniczqcego
.. /S Barbara Jankowialk - [/ Jan Kwiatkowsld
Kierawnik Oddz. ddministracyjne go Sedzia Sqdu Okregowego
. Sqdu Okregowego w Poznaniy w Poznaniu

odnodé goryginatem poswiadczam:

h
styna Kowalska

Z-ca Kiero‘_ ika Oddz. Administracyjnego

Sadu Oquéowego w Poznaniu

Poznan, dnia 11 czerwea 2001+,




Wyciag z protokotu

Z posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu
odbytego w dniu 24 maja 2001 r.

Obecni:
Przewodniczacy: Prezes SO Laskowski Michat
Z-ca Przewodniczacego: SSO Kwiatkowski Jan
Cztonkowie: SSO Taront Maria
SSO Sawiniski Jarema
SS0 Siwierski Stawomir
SSO Adamozuk Andrzej )
SS0O7J abIoﬁska-Maciaézczyk Urszula’™ -~ .
SSO Ratajezak Karol
SSR Czapracka Amma
SSR Buszkiewicz Jacek
- Przewodniczaty dokonat otwarcia posiedzenia Kolegium SO i przestawit cztonkom

Kolegium porzadek dzisiejszego posiedzenia

Cztonkowie Kolegium SO jednoglosnie przyjeli zaproponowarty porzadek posiedzenia.

Nastepnie przystapiono do omawiania porzadku posiedzenia.

1. Przedstawienie ocen wizytatoréw o kandydatach do zaopiniowania przez Zgromadzenie

Ogélne Sedzidw na stanowiska sedziéw sadu okregowego 1 sedziéw sadu rejonowego

p. Julia Przyvlebska

Przewodniczacy — poinformowat cztonkow Kolegium S0, iz p. Julia Przytebska ﬂoZy%a wniosek
do Prezesa Sadu Okregowego, w ktérym pisze, iz zamierza powrdcié do pracy z dniem
1.06.2001 r. na zajmowane uprzednio stanowisko sedziego po S-letnim okresie czasu.

Pani J. Przylebska petnita stuzbe dyplomatyczna od dnia 7.04.1997 . w Ambasadzie RP w REN

w Kolonii, a nastepnie od 6.09.1999 r. w Berlinie.




-7.
Dodat réwniez, iz p. J. Przytebska zrzekia sie stanowiska sedziego zgodnie z przepisami u.s. P

ale w o$wiadczeniu zaznaczyla, ze zamierza powrécié do zawodu.

Nast@pme Przewodmczacv poprosit S@leego mzytatora ds. cymlnych -0 przedstameme

sporzqdzonej opinii o pracy p- Julii Przylebskiej.

Sedzia wizytator - przedstawila oceng pracy p. J. Przylebskiej za lata pracy 19951 1996 oraz za
rok 1997, ale tylko za m-c styczef. ) :
Nastgpnie poréwnata wplyw spraw do wydziatu w latach 1995 i 1996 wplywem za rok 2000

i za rok 2001 do V br. Podata réwniez ilogé Spraw w decernatach sedziowskich za lata ubiegle

1 porownata do okresu obecnego.

W, dalszej czesei odezytywania opinii przez sedziego wizytatora Przewodniczacy ~ zwrocit sie
.. Z pytaniem — jak ksztattowata sie praca p.J. Przyh;bsklej za badany okres, czy p. Julia Przyiebska
odbiegata wynikami od innych sedzibw,

Sedzia wizytator — stwierdzila, ze jezeli chodzi o stabilno$é orzecznictwa to résmila sie wynikami
od innych sedzidw.

Réwniez poinformowsla, 76 z akt lustracji “wydziaiu' wynika, iz w 1995 r. kontrole
przeprowadzita p. 8. Bloch i stwierdzila r'c’i‘vvniéi przeterminowanie sporzadzania uzasadniefi

przez p. I. Przylebska.

Przewodniczacy - prosi sedziego wizytatora o wnioski koficowe.

Sedzia wizytator — ocenia negatywnie prace p. s. Julii Przylebskiej.

Przewodniczacy - dodat, iz w aktach osobowych znajduje sie 1 wytyk z dnia 17.04.1994 1. za

uchybienia w zakresie sprawno$ci  postepowania polegajacy na przekroczeniu terminu

sporzadzania pisemnych uzasadniefi orzeczer..

.)Przewodniczacv — Zwraca si¢ z pytaniem do cztonkéw Kolegmm SO, kto jest za tym ‘aby

pozytywme zaopiniowa¢ wniosek p. Julii Przylebskiej o ponowne powotanie na stanowisko

}sqdzmgo Sadu Okregowego w Poznaniu i przedstawienie wobec Zgromadrenia Ogodlnego

Sedzidw.




Qdbyilo sie glosowanie:
Za — nikt

Przeciw — 7

~ Wstrzymat sie — 3 _ _ _
| Kolegiuin Sadu Oqugowegé w  Poznaniu prze&stawia
zopinia negatywna wobec Zgromadzenia  Ogélnego
Sedziow kandydature p. Julii Przylebskiej na stanowisko

sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu,

Uchwata zostata podjeta 7 glosami przeciw i 3 wstrzymujacymi sie.

" Protokolant - : -+ Przewodniczqcy.. .- -
/' </ Barbara Jankowiak /-/ Michat Laskowski
K’lemwmk Oddzza%u Admmlstracy]nego B , . Prezes Sadu ri@gf-?“?f%g‘?_”._;,
Sqdu Okreggowego w Poznaniu | ' w Poénﬁniu

,\{3\ o é’é ¥dnosfz oryginatem poswiadczam:
S J

\“\,:}WL\ %\ TystynaifKowalska
= ca Kiergwnika Oddziatu Admmmtracyjnego

Sadu Okregowego w Poznaniu

Poznan, dnia 31 maja 2001 1.




Wyciag z protokohy

z posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedzisw w okregu
Sadu Okregowego w Poznaniu, ktére od bylo sie w dnin

4 czerwea 2001y,

Zgromadzenie rozpoczelo sie o godz, 10% w sal 100 Sadu Okregowego
W Poznaniu,
- Posiedzenie otworzyl Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu Pan Michat Laskowski,
ktéry powitat Jjego uczestmikdw.
Nastepnie - poinformowal, iz w posiedzeniu uczestniczy 168 sedzidw z 223

uprawnionych i ze quorum stanowi obecnosé 149 sedzidw:

e l_’frzewodniczqcy zaproponowal na protokolantéw.posiedzenia del. SSR Arlete
Lewandowska, i del. SSR Leszka Matuszewskiego..
Kandydatury zostaly przyjete przez Zgromadzenie jednomysinie (168 gloséw za).

W' dalszej kolejnosci Przewodﬂiczqcy zapoznal zebranych z projektem

porzadku posiedzenia,

Czlonkowie Zgromadzenia Jednomyslnie przyjeli Zaproponowany porzadek
posiedzenia (149 gloséw za).
Nastepnie Przewodniczacy wskazal, ze nadal obowigzuje zataczony

do porzadku obrad regulamin uchwalony na posiedzeniu w dniju 5 czerwca 2000r.

Przewodniczgcy Zgromadzenia zgtosit wniosek o glosowanie tajne przy

opiniowaniu kandydatéw na stanowiska sedzidw.

Nastepnie Prezes Sadu Qkregowepo przedstawit kandydatow  sposréd

innych zawodow na stanowisko sedziego Sqdu Okregowego:




- Jjako pierwszg osobe przedstawil Julie Przylebsks. Pan Prezes podatl dane

z zyciorysu Pani Julij Przylebskiej oraz dane dotyczace przebiegu jej
dotychczasowej pracy zawodowej. Wskazal, ze Pani Julia Przylebska zrzekta sie
'Wj/konywania zawodu sedziego w zwigzku z podjeciem funkcji dyplomatyczne;
Konsula RP na terenie Niemiec. Prezes odczytat opini¢ Ambasadora RP na
terenie Niemiec o Pani Julii Przylebskiej, z ktérej wynikato, ze nienagannie
peinifa swoja funkcje.

Prezes poinformowal, ze kandydatka zamierza powrdcié do Wydzishu VIII
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okrggowego w Poznaniu, gdzie orzekata przed
Zrzeczeniem sie zawodu. )

Wskazal, ze opinia Kolegium Sadu Okrggowego o kandydatce jest negatywna
( 7 gloséw przeciwnych, 3 glosy wstrzymujace sig). Prezes . wskazal na
“rozbieznosei w  rozumieniu przepisu art. 79! ustawy o ustroju  sadéw

§ © , PowsZechnych. Opinie o kandydatce sporzadzita s. wizytator ds. cywilnych-
h_z podsumowania opinii wynika, ze zostala ona oceniona negatywnie /

{opinia w zalaczeniu), - .

‘Po  odezytaniu opinii s. Krystyna Szymczak poprosita- Przewodniczacego
» 0.odezytanie dyspozycii art. 79! ustawy o listroju sad6w powszechnych.

Po odezytaniu przez Prezesa wnioskowanego przepisu sgdzia Krystyna
‘Szymczak wskazala, ze rozwazy¢ nalezy, czy Zgromadzenie nie wykracza poza
swoje kompetencje opiniujac kandydatke. Zdaniem sedziego interpretacja tego
przepisu powinna hy¢ taka, ze wystarczajacym jest, ze kandydat powracajacy do
zawodu przed uplywem § lat od zrzeczenia si¢ pelnienia obowigzkéw zlozy
wniosek. Zgromadzenie nie ma uprawnier do opiniowania pracy takiego

sedziego przed zrzeczeniem sie zawodu.

Przewodniczacy wskazat, ze podobnie rozumie przepis art. 79! wyzei owolane;j
Wyzg) p

ustawy, ale Kolegium Sadu Okregowego zajelo inne stanowisko.

Glos zabral sedzia Pan’ Piotr Kwiczor zadajac pytanie, czy Krajowa Rada

Sadownictwa wystapila o sporzadzenie opinii o kandydatce, gdyz jego zdaniem

tylko w tej sytuacji Zgromadzenie wydaje swoja opinie.




Glos zabrat 5. Bohdan Borkowski proponujac glosowanie, gdyz jego zdaniem

z powolanego przepisu wynika, iz Zgromadzenie powinno wyda¢ opinig

0 kandydatce.

W tym miejscu glos zabrat s. Piotr Hejduk zadajac pytanie, czy w Sadzie
Okregowym sa wolne etaty.

Przewodniczacy poinformowat, Ze nie ma wolnych etatgw.

W tym miejscu sedzia Zdzistaw Witkowski zwrécit uwage, ze przy przyjeciu
interpretacji przepiséw jak to uczynilo Kolegium nie byloby r6znicy pomiedzy
sytuacjg sgdziego powracajacego przed uplywem 5 lat od Zrzeczenia sie pelienia

obowigzkow a powracajgcego po uplywie tego okresu.

Jako ostatnia glos zabrata s. Malgorzata GoIdbeck—MaIesiﬂska, ktéra wskazala,

ze jej zdaniem kandydat wychodzi jedynie z inicjatywa powrotu a wniosek
0 powotanie sktada Krajowa Rada Sadownictwa,: -

Przewodniczacy Zgromadzenia wystapit z propozycja podjecia uchwaty

nastepujacej tredei:

W uwzglednieniy potrzeb w obsadzie stanowisk sedziowskich w sadach
rejonowych i okregowym w okregu — Zgromadzenie Ogélne Sedziéw zwraca
sig do Krajowej Rady Sadownictwa o Powaolanie wszystkich kandydatéw jako

Jedynyeh na wnioskowane i nie obsadzone stanowiska sedziowskie .

Wszyscy obecni glosowali za przyjeciem w/w uchwaly, przy braku glosow

wstrzymujacych sig i braku przeciw,

Przewodniczgcy Komisii Skrutacyjnej SSO Bohdan Borkowski przedstawit

wyniki wyborow,




Na stanowiska sedziéw Sadu  Okregowego sposréd  kandydatéw z innych
zawoddéw oraz w ramach powrotu do zawodu w glosowaniu wzielo udziat 174

uprawnionych. Waznych gloséw oddano 171. Niewaznych 3.

Nastepujacy kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe gloséw:
- Julia Przylebska -68

. Przewodniczacy Komisii Skrutacyinei poinformowal, iz wszyscy kandydaci

z wylaczeniem Julii Przylgbskiej i Danuty Stominskiej otrzymali wymagang liczbe
gloséw dla uzyskania pozytywnej opinii Zgromadzenia.

Przewodniczqcy Protokolanci:
Prezes Sqdu Okregowego
w Poznaniu /~/ SSR Arleta Lewandowska
/~f Michatl Laskowski /~/ SSR Leszek Matuszewski

dnos¢ z oryginatem posw1adczam
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Poznan, dnia 12 czerwca 2001r.




OCENA PRACY

pani Julii Przytebskiej sporzgdzona w zwiazku z poleceniem Prezesa Sadu

Okregowego w Poznaniu z dnia 26.02. 2001r. przez wizytatora d/s cywilnych,

-Pracy i ubezpieczefi spotecznych SSQ_

* Pani- Julia Przytebska, urodzona 15 listopad;a 1959r. ukoficzyta studia
prawnicze na: Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im .Adama Mickie-
wicza w Poznaniu w 1982r. z wynikiem dobrym.

- Po odbyeiu -aplikacji sadowej w okregu Sadu Wojewé&zkiego w Poznaniu
W dniach 10,  11. i 24 pazdziernika 1984r. zlozyla egzamin sedziowski z
fvynikiem ogblnym dostatecznym. _

Z dniem 26 listopada 1984r. podjeta J'ako asesor sgdowy czynnodci
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Poznaniu, gdzie orzekals w Wydziale TIII
Cywilnym, rozpoznajgc sprawy prowadzone w trybie nieprocesowym.

| Uchwatg Rady Pafistwa z dnia 20 stycznia 1987r. pani Julia Przytebska
zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowege w Poznaniu.

Z dniem O1 grudnia 1990r. zostala oddelegowana do Sadu Wojewddzkiego
w Poznaniu, gdzie pcdjeta prace w Wydziale VIII Ubezpieczer Spotecznych.

W zwigzku =z kandydowaniem na stanowisko sedziego sqdu okregowego

prace pani Julii Przytebskiej poddano kontroli.




W Okr"es.ie od 01.01.19éSI;. do 31.12.19901:‘.', przy 116 dniac}'.:' absencji pani
sedzig J.Przytebska zaratwita 1710 spraw Ns i 56 Cps, przy czym nie
dokonano ustalenia co do ilodci spraw zatatwionych merytorycznie bgdz
ugoda. Na 35 sporzadzonych uzasadnief 8 zostalo sporzgadzonych z przekro-
Czeniem ustawowego terminu, ale do 14 dni. Na 30 rewizji rozpoznanych w
tym czagie - W 8 sprawach rewizje oddalono, w 5 - zmieniono orzeczenie, w
14 sprawach uchylono orzeczenie i przekazano Sprawg do ponownego rozpozna-
nia, 2 sprawy zatatwiono w inny sposdb.

Ocena . pracy. w. Wydziale VIIT Ubezpieczen Spolecznych W Sadzie
WoJewbdzkim w. Poznanlu obeJmowale.okres od 01.12. 1990r. do 30.09. 1991F-s z
tym Ze zostala poprzedzona oceng za okres do 31 05 1991r. Na zqdanie.
KrajoweJ Rady Sqdownlctwa z 08.10. 1991r. zostaia uzupstniona oﬁiﬁié coldpv'
oceny orzecznlctwa. : |
W tym cza31e_tj. do 50 09.19%1r. pani sedzia zalatw1la 385 spraw Trzy'
rewizje zostatly rozpoznane przez Sgd Apelacyjny -~ dw1e oddalono, Jeden-
wyrok zmieniono.. Z protokotu wynika ilo&E€ sporzadzonych uzasadniefi 271
oraz 1lo&¢ wniesionych rewizji - 25,

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej 2z dniem 07
stycznia 1992r. pani sedzia Julia Przytebska powolana zostata na stano-
wisko sedziego Sadu WoJewbdzkiego w Poznaniu.

Pani Julia Przytebska korzystata z urlopdw bezptatnych od 01.10.91 do
21.12.91r. - w zwigzku z Kkursem Jezyka niemieckiego finansowanym przez

Fundacje im A.von Humboldta.




Od 28.08.19%r. do 20.09.19%r. przebywala sluzbowo za granicg Jako
obserwator wyboréw parlamentarnych w Bo&ni i Hercegowinie (ze strony OBWE)
2 W dniu 19.12.1996r. uzyskala w okresie od 01.01.1997r. do 31.01.1997r.
ptatny urlop dla zatatwienia waznych spraw rodzinnych w zwigzku z powoia-
niem meza do stuzby dyplomatyczne].

Decyzja =z dnia 27.02.1997r. Prezes Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu
udzielit Pani sedzl zgode na objecie w okresie udzielonego bezplatnego
urlopu od O1.04. 1997r. do 31.12.1999r. funkcjii IT sekretarza Ambasady RP w
Kolonii.

Praktycznié pani Julia Przyigbska pracowaia W Sgdzie Wojewbdzkim w
Poznariiu do - “31.12.19%r., bowiem od 'lO 02. do 21 -03.1997r. korzystata =z
urlopu Wypoczynkowego.

W dniu 15.01.19983:‘_. pani Julia Prz'ylgbska na podstawie przepisu art.
79 ustawy 'z dnia 20.05.1985r. - prawo o ustroju saddw powszechnych -
zrzekia sie stanowiska sedziego Sadu Wojewbdzkiego w zwigzku z powotaniem
do peinienia funkeji w stuzbie dyplomatyczne.

Decyzja z dnia 18.02.1998r. Minister Sprawiedliwo&ci zawladomit, ze
stosunek stuzbowy z banig Julig Przyiebskg ulega rozwigzaniu z dniem
01.03.1598r.

W piSmie z dnia 0%.01.2001p. pani Julia Przylebska poinformowals
Prezesa Sadu Ckregowego w Poznaniu o zamiapze powrotu na zajmowane

stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dniem O1 czerwca 2001r.

Opinia obejmuje ostatnie dwa lata pracy Pani Julij Przytebskiej W

Sadzie Wojewddzkim w Poznaniu - 1995 i 1996 rok, bowiem mimo, ze Pani
sedzia zrzekia Sig stanowiska sedziego i stosunek stuzbowy zosta? rozwig—

Zany z dniem 01.03.1998p.-




~K¥ roku 1997 praktycznie nie pracowata: {chot w miesigcu 'styczniu 1997r.
zatatwila 4 SPrawy - 3 wyrokl i 1 zatatwiona inny sposéb - Sporzgdzajac

11 uzasadniefi w terminie 7 dni i 1 w terminie do 2 miesiecy),

W roku 1995 Pani sedzia zatratwila merytorycznie (wyrckami) 563 sprawy
i byl'a to ilodé Znaczna, zwlaszeza Ze JeJ absencja byta najwyzsza w
Wydziale (88 dni, pozostali sgdziowle - od 30 do 58 dni). W tym czasie w
Wydziale VIII orzekato 6 sedzidw, w tym Przewodniczgcy Wydziatu; zatatwie-
nié innych sedziéw odpowiadaty 551 7503, 541, 417 orzeczeniom. - '
_ Znamiennym Jednak Jest, -ze o ile od orzeczef kazdego sgdziégo licéqc;“
przecietnie wniesiono 50 apelacji,- w tym’ 230 oddalono - w prz;épadkg pani
8gdzi apelacji wniesiono 91, =z CzZego oddalono 44 (4.8,3%), a u.chjr'lono i
przekazano do ponownego rozpoznania 35"(38, 5%), podczas gdy w pfzypadku

pozostatych sedzidw &rednio-6.

W roku 1995 bani sedzia zatatwila merytoryecznie o 200 Sprav mniej -
356, przy absencji 56 dni, Wyzszg absencje - 64 dni odnotowano w stosunku
do sedziego, ktory - pomijajac panig sedzie - zatatwii najmniej spraw w
Wydziale -~ 431, Absencja bozostatych sedzidw ksztalttowara sig¢ na poziomie
od 47 dni, a zalafwienia odpowiadaty 477, 481, 515 sprawom.

Od orzeczeh pani sedzi wniesiono 40 apelacji, w tym 18 oddalono (45%)
uchylono do ponownego rozpoznania 13 (32,5%).
W przypadku pozostatych Sedziéw &rednia wniesionych apelacji to 51, =z

Ktorych oddalono 34 (68%), uchylono 12.(23|S“ %7,




Sprawa powrotu pani Julii Przytebskiej wzbudzita -szerokie zaintereso-
wanie S8rodowiska sgdziowskiego, w zwigzku z czym sprawdzitam przyczyny
uchylefi orzeczeh w nastgpujgcych sprawach - uchylonych i1 przekazanych

do_ponownego_rozpoznania Sadowi Qkregowemu w Poznaniy - (poza przekazanymi

organowi rentowemu):

VIII.U;2181/95 - brak wyjadnieh co do istoty sprawy .

VIIT.U.112/96 - Sgd- nie przeprowadzil _2adnego postepowania dowodowego

VIIT.U.1816/95 - rozstrzygniecie problemu prawnego nalezalo do sgdu, a nie
ZUS, ktéremu sad I instancji sprawe pfzekaza%

-;VIII,U52453/95-~,?adnych-u3taleﬁ na ‘okolicznodci istotne dla rozstrzygnie-
cia |

'VIII;U;1176/95 - uzasadnienie zawiera Jedynie Sprawozdanie, nie odpowiada

wymogom z art.328 § 2 kpc.

VIII.U.1686/95 ~ S8d nie wyJadni? nalezycie istotnych okoliecznodei

VITI.U.142/95 - nie przeprowadzono prawidiowo postepowania dowodoﬂego

VIIT.U.1583/95 ~ Sad I instancji naruszyt granice swobodnej oceny dowoddw

VIIT.U.381/95 - brak wyJjadnieh

VIIT.U.628/95 ~ nie wyjadniono istotnych okolicznosei

VITI.U.2769/9% - brak wyjaénief

VIII.U.815/95 - Sad nie przeprowadzit Jakiegokolwiek postepowania

dowodowego; uzasadnienie nie odpowiada wymogom z art.

328 kpe.




VIII.U.1093/93 - Sad nie-ustaliz istotnych- faktdow
VIIT.U.2558/94 - brak wyJjadnieh okolicznodci istotnych dla’ rozstrzygniecia
VIII.U.1817/95 - nie peine postgpowanie dowodowe
VITI.U.1842/95 - obraza pPrawa materialnego - roszeczenie rozpoznano z
| biednie przyjetej podstawy prawnej
VITT.U.356/95 - Sad przeoczyt, ze ZUS przeprowadzit postepowanie na’
. wniosek zakiaduy pracy, a nie pracownicy, nie zawiadomi?
zaktadu pracy, poczynit ustalenia sprzeczne z materiatem
dowodowym.
CVITITI.U.22/95 - Sgd nie przeprowadzil Zzadnych dowoddw
VITI.U.1539/94 - Sad pomingt catkowicie podstawowy fakt na ktory powotywat
sig wnioskodawca w odwolaniu
:,VIiI}U.909/94 - nieprawidiowe sporzadzone Z. naruszeniém art.328 § 2 kpe.
- uzasadnienie stanowi samodzielng podstawe uchylenia
orzeczenia
VITT.U.1078/95 - uzasadnienie sporzadzone wbrew wymogom art. 328 § 2 kpc.
powoduje, ze orzeczenie uchyla sie spod kontroli
rewizyinej
VIII.U.2364/94 ~ sprawa nie dojrzata do merytorycznego rozstrzygniecia
VIIT.U.1556/95 - Sad nie zwrécir uwagl na zasadnicze rozbiezno@ei pomiedzy
dokumentami i zeznaniami &wiadkéw
VIII.U.1710/95 - Sad nie zbadal akt rentowych, ktérymi dysponowal, a ktére
pozwalaty na dokonanie odmiemnych ustalef, qie wyJaénit

tez pojawiajqcych sie 'w spﬁawie watpliwogei




VIII.U.1533/§5 -~ Sad wskazﬁjéc w komparycji, ée rozpoznaje odwﬁlanie od
dwoch decyzji - odniést slg w czesci decyzyjnej do
Jednej z nich, na domiar nie wskazujac do ktdrej
VIIT.U.2136/94 - brak wyjadnieh, ustalenia bezpodstawne (bez dokumentdw)
sprzecznoit ustalef
VIII.U.83/95 - brak Jednoznacznych  ustalen, sprzecznos ustalef
poczynionych ~ z materiatem w aktach sprawy
VIIT.U.515/95 -~ sprzecznoié ustalef, a takze sentenqji Z uzasadnieniem co
do dat. _ |
VIII.U.85/95 - rozbieznodci w ustaleniach

VIII.U.265/94 - sprzecznodé ustalefi, btedne wnioski

VIIT.U.2091/94 - dowolna ocena dowoddw

VIIT.U.796/94 - brak waasnlen istotnych okolloznosc1

VIIT. U 2319/93 - brak wyjanief co do istoty sprawy

VIII.U.2390/9% - brak nalezytych wyjasnieAA co do istoty

VIIT.U.515/94 ~ brak wyjadnieh istotnych, brak nalezytych ustalef

VIIT.U.1232/94 - Sad nie przéprowadzil postepowania dowodowego

VIIT.U.1510/94 - brak ustalef, wyJasnief istotnych

VIII.U.1661/92 - sprzeczno&é ustalef, brak wymogdw =z art.328 § 2 kpc.

VITI.U.841/93 - sprzecznodé ustalefi, brak wyjadniefi, naruszenie przepisu
art.328 § 2 kpe.

VITI.U.932/94 - brak wyJjadnief na okolicznodei istotne




LY

Ponadto pragne zauwazy@, ze w aktach osobowych znajdujg sie:
- uwaga z dnia 17.02.1994r. w trybie art.32 § 3 ustawy z dnia
20.06.1985r. - prawa o ustroju sgdéw powszechnych za przetermi-

nowanie 25 uzasadniefi

- dwa wytyki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
- 2z dnia 20.11.92r. - TIL.AUr.451/92 - w zwigzku =z  razgcym
naruszeniem art.328 § 2 kpc. - przez sporzadzenie uzasadnienia
.-wyroku nie ‘zawierajacego ustaleh faktycznych, analizy zgromadzo-
- nych dowoddw ani wyJadnienia podstawy prawnej z przytoczeniem

przepisu prawa;

= 2z dnia - 01.02.94r. - TIII.AUr.5456/93 - w zwigzku =z razgcym
haruszeniem 'pr'awé brzez wydanie wyroku po rozprawie, o ktérej
- strony nie zostaty zawiadomione oraz rozstrzygniecie o roszczeniu

prawomocnie osgdzonym.

Przyczyny uchylefA w sprawach opisanych na stronach 5, 6 i 7 wskazujg
ze pani sedzia Julia Przytebska nie wyclggneta z wytykdw odpowiednich

wnioskdw,

Wptywy w latach 1995 i 199 wynosity odpowiednio 2.963 i 2.797 spraw,

przy obsadzie & sedzidw, w tym Przewodniczacy Wydziatu.




Zwaiywszx.,z.&belem opinii jést' przydatnosé pani Julii Przytebskiej do
pracy w Sgdzie Okregowym w Poznaniu - w obecnych warunkach - przedstawiam
co nastepuje:

do 15 maja
Wpiyw spraw w roku 2000 - 21.624, wpiyw 2001 roku - 15.543 sprawy.
Obsada: 9 sgdzidw, w tym Przewodniczacy Wydziazu.

Przecietne zatatwienia merytoryczne z wylgczeniem Przewodniczacego -

775 spraw; sprawy inne 588 (w tym o waloryzacje) - lgcznie 1243 sprawy.

W 1999r. wniesiono igcznie 328 apele{c'ji, na sedziego przypada 37, z
czego 26 oddalono (70%), 6 uchylono. ‘

. W "2000r. " apelacji wniesiono ponad 400, wyniki do tej pory nie sg

" miaredajne do dokonywania porfwnafi Z uwagi na stosunkowo niewielkg ilogé

zwrbconych akt.

Niezaleznie od wynikdw osiqgényéﬁ ﬁrzez. panig sedzig w czasie JeJ
pracy -  zastrzezenia budzi przede wszystkim przy zatozeniu Jjed ponownego
zatrudnienia brak stabilnofci Jej orzecznictwa, Jjak 1 wysoka absencja w
pracy - przy zmienionych warunkach pracy - znaczne wptywy, bardzo dobra
kadra sgdziowska, a takze i przede wszystkim istotne zmiany przepisdw w
dziedzinie ubezpieczefi spotecznych, ktorych opanowanie wymaga czasu i
praktyki, tymczasem przerwa w orzekaniu w przypadku pani sedzi wynosi
ponad 4 lata, co Zle rokuje dla wynikdw Wydziatu i atmosfery panujace] w
Wydziale.




- 10 -

Sytuacja obu Wydziatéw Ubezpieczeh Jest bardzo cigzka, perspektywy
Jesli chodzi o obcigZenie bracg w najblizszym czasie bardzo niekorzystne,
stqd.w Wydziale moga pracowaé tylko sedziowie wykwaiifikowani W dziedzinie
ubezpieczef Spotecznych, bardzo wydajni i ktérych orzecznictwo Jjest na

tyle stabilne, 2e nie grozi zwiekszeni&hpr‘acy W Wydziale:

Reasumujge -~ powrdt pani Julii Przytebskiej na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Poznaniu w Wydziale VIIT Ubezpieczefi Spotecznych nie

bedzie lgorzystny dla wymiaru sprawiedliwoéci.

WIZYTATOR B/S CYWILN
PRACY | LB Bl

Poznaf, dnia 15 maja 2001r.,




