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Dotyczy:

"’Opinii technicznej sporzqdzonej na zlecenije Zamawiajgcego a dotyczqcej deformacji
nawierzchni oraz osiadania $cian oporowych ziazdu kadki Dileszo-jezdnej na terenie Wyspy

Grodzkiej wraz z programem naprawczym

merytorycznego przebiegu, zglaszamy ponizej whasne uwagi do opinii Pracowni Projektowo —
Budowlanej “’a-plus> w Szczecinie sporzadzonej w grudniu 2016 I., na zlecenie Gminy

Miasto Szczecin, zwanej dalej Opinig Zamawiajgcego.

Opinia Zamawiajacego Sporzadzona zostala w oparciu o odkrywki i ogledziny uszkodzen
elementéw obiektu, analize dokumentacji technicznej, pomiary geodezyjne osiadania podtoza

Wyspy, odwierty geologiczne. Oprécz. préby wyjasnienia przyczyn powstania uszkodzen
niektérych elementéw portu jachtowego — w czesei ladowe;, autorzy starajg sie dokona¢
oceny zatwierdzonej dokumentacji technicznej oraz oceny zgodnosci wykonanych robét z

zatwierdzong dokumentacja techniczna.

Pragniemy przypomnieé, ze obecna Opinia Zamawiajgcego jest kolejng opinia sporzadzong w
toku procesu inwestycyjnego. Wykonaweca robét budowlanych Energopol — Szczecin S.A. juz

Zamawiajgcego zatozefi, Sugestie Wykonawcy Jedynie w niewielkim stopniu  zostaly
uwzglednione przez Gming Miasto Szczecin,

Zarzad: Dyrekior Spolki, Czlonek Zarzadu Piotr Bartaszewski Kapital Wiasny 64.359.54 1,762
Zastepoa Dyrekiora Spolld, Czlonek Zarzadu Marein Konarzewski Kapital Zaldadowy 563.700,00 2t
Zaglgpea Dyrektora Spolki, Czlonsk Zarzadu lwona Wisniewska-Michno Kapital Watacony 563.700,00 #

Czionek: - Ogdinopolskief fzby Gospodarczej Drogowniciwa

- Polsliego Kongresu Drogowego

- Wesehodni Klaster Budowlany, Krajowy Kiaster Kluczowy

- Stowarzyszenie Polaki Klaster Eksporterdw Budowniciwa”
~ Polski 2wigzek Pracodaweow Budowniclwa
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Nasze uwagi podzielilismy na trzy grupy zagadnien.

W pkt. I w sposéb szczegdtowy wskazujemy na wystepujace ( naszym zdaniem) niescistogci
lub pomytki w Opinii Zamawiajgcego.

W pkt. II. przedstawiamy poglad Wykonawcey wedtug tematu ( okreslonego problemu), w
ktérym stanowisko merytoryczne Wykonawcy jest odmienne od stanowiska autoréw Opinii

Zamawiajacego.

Ostatni pkt. III stanowi syntetyczne przedstawienie kluczowych uwag Wykonawcy do tresci
Opinii Zamawiajacego jak i co do catosci zalozen przyjetych i realizowanych przez Gmine
Miasto Szczecin przy realizacji inwestycji pn. ,,Budowa Portu Jachtowego w Szczecinie w
zakresie etapu Ia- czesé ladowa i etapu Ib - cze$¢ wodna”. Port

L
Jak wskazujég autorzy Opinii Zamawiajacego, jej gléwnym celem byto:
* wskazanie przyczyn deformacji nawierzchni granitowej ,
* osiadania $cian oporowych zjazdu z ktadki pieszo-jezdnej na terenie Wyspy Grodzkiej
® opracowanie projektu wykonawczego napraw nawierzchni granitowej
® opracowanie projektu wykonawczego napraw $cian oporowych zjazdu z kladki pieszo-
Jjezdnej na terenie Wyspy Grodzkiej w Szczecinie.

Niescistosei w opinii

D Na stronie nr 4 i 5 Opinii wskazane s bledne daty opracowania i przekazania opinii
opracowanej przez prof. Dr hab. Inz, Zygmunta Meyera Opinia techniczna prof. dr hab. inz.
Zygmunta Meyera w sprawie analizy warunkéw osiadania projektowanych budynkéw nr BI,
BII, BIII na Wyspie grodzkiej zgodnie z projektem ,,Port Jachtowy w Szczecinie”, zostala
opracowana i przekazana do Urzedu Miasta w Szczecinie w sierpniu 2013 r., a nie jak btednie
datujg autorzy opinii Zamawiajacego w lutym 2013r. '

2). W punkcie nr 2. ,0GOLNY OPIS OBIEKTOW”, autorzy Opinii Zamawiajgcego
blednie opisujg konstrukcie mostu wraz z kontenerami sanitarno-gospodarczymi,
zlokalizowanymi na plycie dolnej. Autorzy przytaczaja, ze przedmiotowe kontenery sg
konstrukcji mieszanej stalowo-zelbetowej. W 1zeczywistosci s one w calosci stalowe i
postawione sa na plycie dolnej mostu. Kontenery nie sg potaczone w zaden Sposob z reszty

konstrukcji budowli.
3) Technicznym nieporozumieniem sg zapisy w Opinii Zamawiajgcego:

- Cyt.: ,Reszta plyty dolnej stanowi ustr6j przegubowy (z mozliwoscig wzajemnych obrotow
przgset plyty dolnej)”, '
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- eyt ,, Po stronie wyspy Grodzkiej plyta gérma opiera si¢ na przyczotku w postaci oczepu
nabrzeza wyspy, zas najazd zrealizowany jest analogicznie do tego na nabrzezu Star6wka, tj.
zelbetowej konstrukcji posadowionej na nabrzezu polaczonej przegubowo trapem z

powierzchnig ruchu mostu”.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca przedstawia poprawny opis rozwigzania konstrukeji

plyty dolnej mostu.

a) Konstrukcja ktadki pieszo-jezdnej posadowiona jest w sposéb posredni na palach
zelbetowych w ptaszezu stalowym, pograzonych w piaskach nosnych akwenu Dusiczycy.

b) Na poziomie plyty dolnej kladki pale zwieniczone s3 oczepami zelbetowymi. Oczepy
usytuowane sg w poprzek mostu.

¢).  Oczepy polaczone $§ W sposéb monolityczny z zelbetowymi plytami pomostu
dolnego. W ten sposGb zostat utworzony monolityczny, sztywny uktad pali i ptyty dolnej
stanowigcy konstrukcje w rodzaju ,,wielonoznego stohy” wspartego na palach utwierdzonych
w gruntach no$nych. Na powstatej w ten spos6b plycie dolnej wykonane zostaly zelbetowe
filary mostowe, potaczone w sposob sztywny (monolityczny) z plyta dolng. Powstale w ten
Sposob wezly sg elementami sztywnymi. Nie wystepuja tu przeguby, o ktérych W swojej
Opinii Zamawiajacego pisza jej autorzy. Filary mostowe stanowig oparcie dla plyty gornej.

d) Stalowo-zelbetowa plyta gérma mostu stanowi ustr6j wieloprzestowy, przegubowo
podparty na zelbetowych filarach mostowych. Od strony Nabrzeza Staréwka plyta gbrna
mostu koriczy si¢ wspornikiem, ktéry swobodnie, bez oparcia dochodzi do nabrzeza.
Natomiast od strony Wyspy Grodzkiej plyta gérna ktadki pieszo-jezdnej wsparta jest swoim
konicem na $cianie zaplecznej przyczotka mostowego. Miedzy plyta gérng mostu, a Sciang
zapleczng przyczoétka znajduje si¢ grzebieniowa, przegubowo-przesuwna dylatacja mostowa.
Od sciany zaplecznej wzdhiz najazdu na most wykonane sg zelbetowe boczne Sciany, tzw.
skrzydetka. Skrzydetka oparte sg na oczepie oraz na palach. Konstrukcja zlozona ze Sciany
zaplecznej oraz ze $cian bocznych (skrzydetek) tworzy tzw. przyczolek, stanowigcy ustréj
monolityczny, sztywno wsparty na oczepie i na palach. Nadmienié nalezy, ze oczep nabrzeza
wykonany zostat na stalowych grodzicach, tzw. $cianki szczelnej.

Z powyiszego opisu wylania si¢ klarowny obraz, ze konstrukcja mostu jak réwniez
przyczotek na wyspie Grodzkiej, stanowigcy skrajng podpor¢ mostu, s3 elementami

sztywnymi posadowionymi w sposob posredni (np.: na palach) i nie ulegajacymi
pionowym  przemieszczeniom. Takie posadowienie powoduje, e pionowe
przemieszczenia (osiadanie) Wyspy Grodzkiej nie ma zadnego wplywu na posadowienie
konstrukeji mostu

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem Opinii Zamawiajacego nie byla czgs¢ poczgtkowa mostu od
strony Nabrzeza Staréwka, Wykonawca nie bedzie opisywal rozwigzania konstrukcyjnego tej
czesei mostu.

e) W celu utrzymania geometrii uku zjazdu (najazdu) z mostu na Wyspe Grodzka, na
przediuzeniu $cian bocznych (skrzydelek) sztywno posadowionego przyczoélka, projektant
zaprojektowal zelbetowe sciany oporowe jako elementy podporowe najazdowej plyty



przejsciowej. Przedmiotowe $ciany oporowe sg oddylatowane od przyczétka i tylko
przylegaja do skrzydetek, nie bedac w zaden sposob z nimi polaczone. Boczne Sciany
oporowe zostaly wykonane zgodnie z projektem, tzn. posadowione sa w sposéb bezposredni
na gruncie - bez dodatkowego wsparcia na palach.

1) - Wewnetrzna przestrzeti pomi¢dzy bocznymi $cianami przyczétka oraz $cianami
oporowymi najazdu wypelniona jest zageszezonym piaskiem. Badania zageszczenia piasku,
ktére potwierdzily osiggniecie wymaganych parametréw, wykonano w trakcie budowy, a
wyniki przekazano nadzorowi inwestorskiemu. Na zaggszczonym nasypie wykonano
zelbetows plyte najazdu, na ktérej zostala wykonana izolacja przeciwwodna, a na niej

nawierzchnia z drewna garappa.

Tres¢ Opinii Zamawiajgcego wskazuje, Ze jej autorzy nie zaznajomili si¢ doktadnie z
dokumentacjg techniczna obiektu przez co przedstawiony przez nich opis nie jest w petni
prawdziwy. Czytajac tre$é opisu odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy nie sg specjalistami w
zakresie budownictwa obiektdow mostowych. Przedstawienie w sposéb zgodny ze stanem
faktycznym konstrukcji mostu oraz zrozumienie mechaniki jego pracy ma zasadniczy wplyw
na wyciggnigcie obiektywnych wnioskow. Dlatego Wykonawca przedstawit POWYZSZy opis.

Tres¢ opisowa zawarta powyze] w punktach nr od a) do f) zostala zobrazowana przez
Wykonawce na szkicu nr 1. ( zalacznik nr 1)

4) W tresci Opinii Zamawiajgcego, na stronie 9, jej autorzy w opisie dotyczagcym fot. 1F,
wskazujg, cyt.. |, Widok nawierzehni kadki na rampie zjazdowej z widocznymi
odksztatceniami bariero poreczy bedgcymi  efektem nadmiernego i niekontrolowanego
osiadania $ciany oporowej rampy zjazdowej z nieprawidfowo umiejscowionqg dylatacjq
okladziny kltadki pieszo-jezdne;”.

Nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona na fotografii dylatacja jest elementem konstrukcji mostu
spinajgcym plyte gérng z przyczétkiem. Ze wzgledéw technicznych jest ona wymagana w
tym miejscu i dlatego réwniez cigglo§é okladziny z desek nawierzchni jezdnej w tym miejscu
musi byé przerwana. Na nawierzchni drewnianej jest to tzw. dylatacja wymuszona. W
miejscu, w ktérym widoczne jest odksztatcenie pochwytu bariero porgczy wystepuje styk
sciany bocznej (skrzydetka) sztywnego przyczolka ze $ciang oporows najazdu - posadowiona
bez palowania. W tym miejscu nastepuje zjawisko §cinania.

Autorzy Opinii Zamawiajacego w swoim opisie do fotografii bledne przyjmuja zalozenie, ze
nawierzchnia z desek powinna w miejscu tego styku byé zdylatowana. Od samego poczatku,
juz na etapie projektowania zatozono, ze w miejscu styku $cian nie moga wystapié¢ zadne
réznice osiadania, a tym samym zaréwno na nawierzchni jezdnej jak réwniez na okladzinach
elewacyjnych dylatacje nie byly konieczne.

5) Nawigzujgc do tresci zawartych na stronie nr.10.
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punkt 3 ,OPIS PODLOZA GRUNTOWEGO NA PODSTAWIE DOSTARCZONEJ
DOKUMENTACJI I WYKONANYCH BADAN ", Wykonawca zauwaza, ze autorzy Opinii
Zamawiajgcego potwierdzaja wszystkie wyniki i wnioski zawarte w opiniach technicznych
opracowanych na podstawie przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji, ktére wykonat
Energopol-Szczecin S.A. z udziatem prof. dr hab. inz. Zygmunta Meyera w sierpniu 2013r. i
kwietniu 2014r. oraz z udzialem uprawnionego geologa mgr Marka Obera w marcu 2014r.
Kontrolne pomiary geodezyjne przemieszczeh reper6w zlokalizowanych na Wyspie
Grodzkiej prowadzone przez Energopol-Szczecin S.A. od ‘sierpnia 2013r. do marca 2014r.
wykazaly, ze wyspa w tym czasie osiadla o 11 cm. Wykazane zostaly réwniez
przemieszczenia poziome. Wszystkie materiaty dotyczace wykonanych geodezyjnych
pomiaréw, wyniki badaf geotechnicznych wraz z opracowaniami w formie opinii
technicznych z wnioskami, przewidywanymi wielko$ciami i skutkami przemieszczen gruntu
oraz zaleceniami dla Zamawiajacego i projektantow zostaly woéwcezas przekazane przez
Wykonawcg do Gminy Miasto Szczecin.

Badania geotechniczne i pomiary geodezyjne przeprowadzone przez autoréw w celu
sporzgdzenia przedmiotowej Opinii Zamawiajgcego (str. od 25 do 71) wykazaly, ze procesy
konsolidacyjne gruntéw rodzimych wyspy nie zostaly zakonczone, a ich parametry
geotechniczne wymagane w dokumentacji technicznej nie zostaly osiggniete. Proces
osiadania trwa nadal.

Autorzy Opinii nie wzigli pod uwage wiasciwosci materiatu, jaki zostal uzyty do
komprymacji. To Wykonawca w czasie trwania budowy dostarczyt materiat do przebadania.
Byl on inny niz zaktadany w dokumentacji projektowe;.

Zatgeznik nr nr 2 badanie materiatu z dnia 4.10.2013r.

~6) Wykonawca podziela stanowisko autoréw Opinii Zamawiajgcego co do przyczyny

powstania odksztalcen chodnikéw (nawierzchni) z plyt granitowych i osiadania muréw
oporowych najazdu na most od strony Wyspy Grodzkiej, cyt.: ,, Wyspa w cadosci nie Jest
zabezpieczona Sciankq szczelng do piaskéw podscielajqcych grunty organiczne, dlatego stabe
grunty majq tendencje do poziomego plynigcia, szczegdlnie gdy obcigzenie od nasypu zostato
w calej wartosci przylozone zbyt wezesnie przed zmobilizowaniem warstwy stabej.
Szczegdlnie podatne sq to miejsca, gdzie zniszczono Strukture gruntéw organicznych. Duze

obciqzenie, zniszczona struktura, zmienne warunki obcigzenia, dodatkowe obcigzenia do
Scian oporowych czesci zjazdowej, mozliwosé poziomego plynigcia, brak zakohiczenia
konsolidacyi sq gléwnymi powodami, ze nastgpito znaczne osiadanie powierzchni wykonanej z
piyvt chodnikowych”.

W zwigzku z powyzsza trescig jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz dla prawidlowej realizacji
chodnikéw (nawierzchni) z plyt granitowych nalezalo w pierwszym przetargu wykonaé
wzmocnienie podloza zgodnie z projektem budowlanym nr 10.1/11, rozdziat , Wzmocnienie
podioza Wyspy Grodzkiej”. Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze w warunkach
gruntowych Wyspy Grodzkiej nasyp przecigzajacy powinien przed rozpoczeciem

ze




jakichkolwiek robét ,lezeé” przez co najmniej 7 (siedem) lat. Taki czas przecigzania
gwarantowat zakoriczenie konsolidacji gruntéw organicznych od obcigzenia nasypem. Chcac
skréci¢ ten czas do 18 miesiecy projektant wprowadzit do nasypu system drenéw MEBRA-
DRAIN, ktéry nie spehit oczekiwan. Takze autorzy Opinii Zamawiajgcego zwracajg uwage
na fakt, ze przy wielko$ci nasypu jaki zostat wykonany w etapie ,,0” realizacji inwestycji, etap
I w zakresie czeéci Iadowej zostat przez Zamawiaj gcego rozpoczety zbyt wezesnie.

W swietle powyzej przytoczonych zagadnien oczywiste staja si¢ nastepujace wnioski :
* Zmawiajgcy w sposéb bledny przeprowadzit kolejnosé etapdw inwestycji.
* Przyjeto bledne rozwigzania projektowe.

Energopol-Szczecin S.A. juz w sierpniu 2013r. w korespondencji do Gminy Miasto Szczecin
zwracal uwage, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé $cianki szczelne i roboty palowe
(roboty _ nieprzewidziane dokumentacja projektowa). Zdaniem  Wykonawcy
zabezpieczyloby to grunty przed poziomym i pionowym przemieszczaniem sie, a wszelkie
wstrzasy od robét ,,dynamicznych” powodowalyby lepsza konsolidacje gruntéw. Niestety,
Inwestor nie w calosci przyjat uwagi Wykonawcy, a i tak, wykonywane czesciowo tylko
niestety roboty palowe (zlecone przez Zamawiajacego osobnym przetargiem innemu
wykonawcy) powodowaly niemozliwosé realizacji przez Energopol zadnych innych robét
budowlanych w obszarze wyspy co w znaczacy sposob skutkowalo przesuniecie terminu
realizacji calego zadania.

W obecnym stanie rzeczy, tj. gdy nie sa zakoficzone roboty palowe, niedokoriczona jest
scianka szczelna, to przy realizacji w przysztosci etapu II inwestycji, prace te stanowié beda
zagrozenie dla wybudowanych na wyspie obiektow i infrastruktury.

Zmienne relacje wodno-gruntowe w podlozu Wyspy, naciski od nasypu przecigzajacego oraz
nacisk od obcigzen eksploatacyjnych i uzytkowych (np. wozenie przez Zamawiajacego
znacznej ilosci piasku na usypanie plazy), w potaczeniu z brakiem zabezpieczenia w postaci
scianek szczelnych zamykajacych ,,obwodowo” teren czesei ladowej portu jachtowego
skutkuja poziomym i pionowym przemieszczaniem si¢ podloza gruntowego, osiadaniem
podioza, a w konsekwencji uszkodzeniami obiektow posadowionych w sposob posredni.
Wykonanie w pierwszym etapie realizacji inwestycji $cianek szczelnych dookola czesci
ladowej portu jachtowego — tak jak poczawszy od 2013r. w swojej korespondencji do

Zamawiajacego proponowal Energopol-Szczecin S.A. — wyeliminowaloby mozliwogé
plynigcia i ,,wciskania” nasypem gruntéw stabonosnych w miejscach niezabezpieczonych
sciankg szczelng. Wskazane to zostalo w opinii technicznej opracowanej przez prof. dr hab.
inz. Zygmunta Meyera w sprawie analizy warunkéw osiadania projektowanych budynkéw nr
BI, BII BIII na Wyspie grodzkiej zgodnie z projektem ,,Port J achtowy w Szczecinie”.

1I.

Autorzy Opinii Zamawiajacego, w jej czgsci opisowej jak réwniez na zalaczonej
dokumentacji fotograficznej stanu istniejagcego i  stwierdzonych nieprawidtowosci,
przedstawiajac zaobserwowane uszkodzenia starajg si¢ wskazaé przyczyny powstania tych




uszkodzen jako przyczyne podajac niewlasciwe wykonanie prac budowlanych, z czym
absolutnie obiektywnie nie mozna si¢ zgodzié. Dotycza one generalnie elementéw opisanych

ponizej.

1. Niekontrolowane nadmierne przemieszczenia plyt granitowych nawierzchni
ciggow pieszych.

Wykonawca potwierdza, ze zapisana w Opinii Zamawiajgcego wielko$é osiadania phyt
granitowych wynosi od 3,5 cm do 6,0 cm. Najwigksze warto$ci przemieszezen wystepuja w
obszarze potudniowo-wschodnim czesci ladowej portu jachtowego, tj. w rejonie przyczdlka
mostu oraz wzdhuz linii nabrzeza. Jest to obszar, w ktérym wystepujg grunty o najstabszych
parametrach geotechnicznych. Rozwigzania tego problemu nie przewidywala dokumentacja
projektowa. W momencie przekazania ekspertyz i szerokiego omawiania problemu na
naradach i licznych pismach kierowanych do Inzyniera Kontraktu i Zamawiajacego nie byty
brane pod uwage a wrecz projektanci formalnie wielokrotnie potwierdzali prawidtowosé

zaprojektowanych rozwigzan.

Ponadto rozwigzania projektowe wdrazane przy realizacji inwestycji sprawily, ze w tych
obszarach musiata nastapi¢ najwieksza ingerencja w grunty stabono$ne lub wrecz nienogne.
Przykladami mogg byé:

- §cianka szczelna, ktéra podczas pograzania uszkodzita strukture warstw torfu;

- filtr odwrotny wykonany wzdliz $cianki szczelnej w  warstwach nasypéw
niekontrolowanych, w gruntach organicznych i namutach, ktérego wykonawstwo musiato
spowodowaé rozluZnienie struktury tych gruntéw. Zadaniem filtru odwrotnego jest
zapewnienie swobodnego przeplywu wody i nie dopuszczenie do przenikania szkieletu gruntu
do drenazu (zanieczyszczenie gruntem rodzimym drenazu).

- nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna przyczyng podnoszong przez Energopol Szczecin
SA, ktora nie jest uwzgledniona w Opinii Zamawiajgcego. Podczas realizacji przez innego
wykonawce zadania w etapie ,,0”, polegajacym na konsolidacyjnym przecigzaniu gruntow
rodzimych nasypem z piasku, obszar wzdhuz nabrzeza nie zostal dostatecznie obcigzony tym
nasypem. Zgodnie z dokumentacjg wykonawcza etapu ,,0” nasyp przeciazajacy rozpoczynat
si¢ jeden metr od $cianki szczelnej. Od tego miejsca, az do korony, nasyp miat ksztalt skarpy

o nachyleniu 1:1,5. Nasyp skladat si¢ z trzech warstw, ktore byly przesuniete wzgledem siebie

od 0,5 m do 0,8 m. Wynika z tego ,ze w pasie o szerokosci okolo 7,0 m mierzac od $cianki
szczelnej nabrzeza, grunty rodzime nie byly dostatecznie docigzone, tym samym nie mogly
by¢ poddane wiasciwej konsolidacji. Jest to jeden z powodéw wystepujacego obecnie
osiadania podtoza wzdtuz Nabrzeza Wyspy Grodzkie;j.

Sytuacj¢ obrazuje szkic nr 2 ( zatgeznik nr 3)

Osiadanie nawierzchni z plyt granitowych spowodowato, ze prawidlowo wykonane
szezelinowe (powierzchniowe) odwodnienie liniowe, ktére posadowione jest stabilnie na
monolitycznej czesci nabrzeza, przestalo pelnié przewidziang dla niego funkcje, tzn. nie




odbiera wody opadowej z placu. Obecnie jest ono usytuowane wyzej niz plac. Taka sytuacja
zostala spowodowana tym, ze elementy zagospodarowania nabrzeza, tj. podloga tarasu
widokowego, schody, krawezniki, a takze odwodnienie liniowe znajdujg si¢ na monolitycznej
czesci nabrzeza. Ta cze$¢ nabrzeza stanowi fundament dla wszystkich wyzej wymienionych
elementéw i dlatego one nie osiadaja.

Pierwszy — liczac od kanatu — rzad plyt granitowych wsparty jest jedng krawedzig na
korytkach odwodnienia liniowego. Te podparcie sprawia, ze krawedZ plyt granitowych
rowniez nie osiada, a wrecz przeciwnie — zostaje unoszona, poniewaz druga krawedZ zapada
si¢ razem z pozostatg czedcia placu. W ten sposéb tworzy si¢ spadek odwrotny i powstaje
koryto, z ktérego woda opadowa przenika pod plyty wyplukujac piasek nasypowy. Piasek
wraz z penetrujgcg wodg opadows oraz wodg gruntows kieruje sic w miejsca najstabszego
podioza, wypelniajac jego szkielet. W miejscach, z ktérych piasek przemiescit sie jako
wypelnienie szkieletu gruntéw organicznych pozostaly pustki.

Do podobnego wniosku doszli autorzy Opinii Zamawiajgcego przedstawiajgc na stronie nr 78
punkt 10 opini¢, Ze cyt.: ,, ...po uruchomieniu zjawiska plyniecia gruntéw prakiycznie
niemozliwe jest okreslenie wielkosci osiadah powierzchni i miejsc pojawienia sig
przemieszczeh, czasami pogrqzania lub zapadania si¢ gruntu, ktory wypetnia miejsca po
gruncie plyngcym”.

Proces ten trwal bedzie do momentu, az wszystkie przestrzenie w nasypach
niekontrolowanych i w gruntach organicznych pod nabrzezem zostang wypelnione piaskiem
oraz gdy zatrzymany zostanie proces plyniecia gruntéw organicznych. Moze on trwaé dtugo i
w duzym zakresie. Nie jest to zjawisko niebezpieczne dla konstrukeji nabrzeza, ale moze
stwarza¢ zagrozenie dla infrastruktury nabrzeza. Jest to proces szczegblnie niebezpieczny w
rejonie zakoriczenia §cianki szczelnej i rowu melioracyjnego. Powyzszy opis obrazuje szkic
or 3.

Nalezy zaznaczyé, ie odkrywki geologiczne wykonane przez autoréw Opinii
Zamawiajacego i wysnute na tej podstawie wnioski jednoznacznie potwierdzily, ze
podioze pod chodniki (nawierzchnie) z plyt granitowych zostaly wykonane zgodnie z
projektem i specyfikacja techniczng. Prawidlowosé wykonanych prac potwierdzili
réwniez wezesniej Inzynier Kontraktu i Zamawiajacy

Przyjecie na etapie projektowania odmiennych warunkéw posadowienia elementéw
infrastruktury nabrzeza - w tym odwodnienia liniowego, w stosunku do posadowienia placu z

nawierzchnig granitowsa skutkuje obecnie uszkodzeniami nawierzchni.

2. Szeroko$¢ spoin miedzy kostkami oraz miedzy plytami granitowymi przekracza

5 mm.

W opisach do fot. 15 E,F,G na str.22, 23 autorzy Opinii Zamawiajacego wskazuja, ze w
obecnym stanie rzeczy, w niektérych rejonach chodnikéw (nawierzchni) z plyt granitowych
spoiny pomiedzy kostkami oraz pomiedzy plytami majg szeroko$¢ wiekszg niz zatozono w
projekeie, tj. 5 mm. Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zaréwno kostki jak i ptyty zgodnie
z projektem powierzchnie boczne musialy mieé »upane”. Dlatego niemozliwe bylo
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wykonanie spoin waskich. Nie mniej jednak przy ukladaniu nawierzchni z materiatéw
granitowych spelnione zostaly wymagania projektanta i Zamawiajacego. Potwierdzeniem
tego moze by¢ fakt, ze w czasie odbioru koncowego nie wniesiono w tym zakresie uwag.
Nalezy jednak przypomnieé, ze od momentu zakoficzenia prac nawierzchniowych i dokonania
w czerweu 20151, pierwszego odbiorowego przegladu, na ktérym nie stwierdzono usterek
dotyczacych prac zwigzanych z chodnikami (nawierzchniami) z plyt granitowych, a sierpniem
2015r. kiedy kontynuowano czynnosci odbiorowe, komisja odbiorowa po raz pierwszy
zauwazyla odksztalcenie si¢ chodnikéw (nawierzchni) z plyt granitowych oraz poszerzenie
si¢ spoin. Wykonawca na wilasny koszt dokonal wéwczas poprawek nawierzchni z phyt
granitowych wzdhuz szczelinowego odwodnienia liniowego oraz w rejonie potudniowo-
wschodnim placu. Jednak zjawisko osiadania chodnikéw (nawierzchni) z plyt granitowych
oraz przemieszczania si¢ w poziomie i pionie podioza gruntowego bylo dopiero w
poczatkowej fazie i nalezato sig liczy¢ z tym, ze w przyszlosci bedzie postepowaé. Widoczne
obecnie poszerzone ponad 5 mm niektére spoiny sa skutkiem plynigcia gruntow
organicznych, a wraz z nimi element6w nawierzchni w kierunkach gdzie obecnie wystepuja
grunty o najstabszych parametrach geotechnicznych, tj. w kierunku $cianki szczelnej i jej
zakonczenia, w kierunku przyczétka mostu oraz w kierunku ogrodéw dzialkowych.
Stanowisko Wykonawcy znajduje potwierdzenie w Opinii Zamawiajgcego na stronie nr 74,
punkt 8.

Natomiast nawigzujac do zapisu na stronie 80 (dotyczy punktu nr 10. Wnioski), Energopol-
Szezecin S.A. oswiadcza, ze nie wykonywal wypelnien spoin Zywica z piaskiem
kwarcowym. Co nie znaczy, ze neguje tego typu wypelienie. Paradoksalnie, w obliczu
wypltukiwania piasku wypelniajacego spoiny, te rozwigzanie moze okazaé sie bardzo
korzystne dla trwatosci nawierzchni.

3. Szczelinowe odwodnienie liniowe zamontowane wzdluiz kraweinika i murka
oddzielajacego nawierzchnie z plyt granitowych od cze$ci wylozonej deskami garappa.

Autorzy Opinii Zamawiajgcego zwracaja uwage na fakt, Ze elementy ocynkowane
odwodnienia zaledwie po 20 miesigcach wykazujg $lady korozji.

Energopol-Szczecin S.A. zaznacza, ze powierzchniowe (szczelinowe) odwodnienie liniowe
zostalo wykonane zgodnie z projektem budowlanym i wykonawczym, tzn. zamontowano

elementy systemu HAURATON typu FASERFIX Standard 100, ktéry wskazat projektant w
powyzszej dokumentacji. Elementy przykrywajgce korytka odprowadzajgce wode, fabrycznie
wykonane sg z blachy ocynkowanej. Na tej blasze, za posrednictwem ,,poduszek” z zaprawy
cementowej opierajg si¢ plyty granitowe, ktére majg ostre krawedzie. Zaréwno naciski od
obcigzen uzytkowych jak réwniez cigzar plyt powoduja, ze ziarna kruszywa mineralnego
mogg powodowaé uszkodzenia powloki galwanicznej. Ponadto przemieszczanie sig
granitowych plyt chodnikowych zaréwno w poziomie jak i w pionie powoduje, ze ostre
krawedzie uszkadzaja galwanizowang powierzchnie. Alkaliczny odczyn zaczynu
cementowego zaprawy podscielajacej, dziatajac na uszkodzong powloke ocynkowanej blachy
wywotuje na niej ogniska korozji wskazane na str. 15, fot.3B Opinii Zamawiajacego.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z powodu pionowego obrotu i poziomego przemieszczania sie
plyt granitowych opartych na korytku odwadniajagcym nastepuje nacisk krawedzi tych plyt na
pionowe blaszane elementy odwodnienia - mogac powodowaé roztaczenie poszczego6lnych
segmentow odwodnienia, a tym samym rozszczelnienie.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego w Opinii Zamawiajacego (str.17 fot.7, str. 18 fot.1 1),
iz. oyt.: , (korytka odwadniajgce zamontowane niezgodnie z projektem Rys. D-PZT-0] i
wylycznymi producenta). Brak lfawy betonowej i obetonowania korytka odwadniajgcego”.,
Energopol-Szczecin S.A. ofwiadeza, ze przedmiotowe odwodnienie zostalo wykonane
zgodnie 7z rysunkami montazu tego systemu. Wszystkie elementy odwodnienia
posadowiono na betonowej tawie, a boki korytek ustabilizowano obetonowujac je ,,skosnym
opornikiem”. Miejscowy brak betonowej tawy pod korytkiem spowodowany jest
odpadnigciem fragmentu tej tawy pod wplywem osiadania gruntu i tworzenia si¢ kawern. Z
przedstawionych w Opinii Zamawiajacego fotografii wynika, ze pod korytkami wykonano
lawe mocniejszg niz zakladat projekt,

Energopol-Szczecin  S.A. podziela stanowisko zawarte w Opinii Zamawiajgcego, ze
uwidocznione na fotografiach pustki pod odwodnieniem liniowym sa wynikiem osiadania
gruntu. Autorzy Opinii Zamawiajgcego nie wyjasniaja jednak mechanizmu powstania tych
kawern. Mechanizm ten ma zasadnicze znaczenie przy opracowywaniu programu

naprawczego.

Dlatego w tym miejscu Wykonawca cheiatby odnies¢ sie do przyczyny powstania pustych
przestrzeni pod odwodnieniem liniowym i elementami zagospodarowania nabrzeza.

Przy wyjasnieniu tego zjawiska nalezy mieé¢ na uwadze, mechanike plynéw jaka towarzyszy -
-podczas zmian pozioméw zwierciadla wody w akwenie Duficzyca oraz zaleznego od niej

poziomu wod gruntowych w podtozu na Wyspie Grodzkiej. Zmiana poziomu wody gruntowej
powoduje zmiang ci$nien w strukturze gruntu. Nalezy pamigtaé o tym, ze przestrzenie pod
betonowg plyta taraséw widokowych nabrzeza, pod schodami, pod korytkami
odwadniajgcymi, pod materacem na ktérym ulozone sg granitowe plyty nawierzchni placu
wypetnione s3 piaskiem zasypowym. Piasek ten jest zageszczony do wymaganego wskaznika
min. 0,95, ale inny parametr tego piasku, tzw. wskaznik réznoziarnistosci ,,U” wynosi tylko
2,4. Wiedzgc, ze w przyszto$ci piasek ten stanowit bedzie podtoze pod obiekty na Wyspie
Grodzkiej, specyfikacja wymagala, aby na wyspie na nasyp przeciazajacy zastosowaé piasek

o wskazniku ,,U” powyzej 5. Wbudowany w nasyp piasek o wartogci U= 2,4 daje mniej
szczelny stos okruchowy oraz jest on bardziej podatny na wyplukiwanie. Wykonanie nasypu
nie wehodzito w zakres prac zleconych dla Energopol Szczecin SA.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych musiata nastepowaé ingerencja w grunty
stabono$ne (nasypowe i organiczne) przez co naruszona zostala ich struktura, o czym
Wykonawca pisal powyzej. W momencie zmian poziomu zwierciadta wody gruntowej
nastgpuje wcigganie piasku nasypowego do miejsc ,,0stabionych”. W ten Sposob tworzg sie
kawerny pod elementami odwodnienia liniowego oraz zagospodarowania nabrzeza. Zjawisko
to jest ,wspomagane” przez penetracje wody opadowej, ktéra przenika przez spoiny




pomigdzy plytami granitowymi — zwlaszcza, gdy na ptytach wspartych na korytku utworzyt
si¢ spadek odwrotny, a spoiny ulegly poszerzeniu.

Sytuacje, w ktérej wystgpuje najwicksze odksztalcenie nawierzchni z plyt granitowych,
spowodowane przemieszczaniem si¢ warstw nasypu docigzajgcego, stanowigcego jedna z
warstw podloza jak réwniez przemieszczaniem sie¢ warstw gruntéw organicznych nalezy
Iaczy¢ ze zjawiskiem reologii i ptyniecia tych gruntéw. Zjawisko to wystepuje szczegdlnie
intensywnie w obszarze poludniowo-wschodnim, tj. w rejonie przyczétka ktadki pieszo-
jezdnej, Scianki szczelnej nabrzeza i budynku B3. Zjawisko plyniecia, a w konsekwencji
osiadania gruntéw organicznych jest skutkiem:

- zakonficzenia $cianki szczelnej bardzo blisko mostu, tj. kilka metré6w mierzac od
przyczotka w kierunku ogrédkéw dziatkowych,

- braku Scianki szczelnej ,,oddzielajacej” teren obcigzony nasypem przecigzajagcym od
terenu ogrodow dziatkowych, '

- oddzialywaniem rowu melioracyjnego laczgcego rzeke Odre z kanalem Dunczyca,

biegngcego z kierunku pétnocno-zachodniego na potudniowo-wschodni, tj. wzdtuz granicy
terendw portu jachtowego i ogroddw dziatkowych.
Na przedstawione powyzej zagadnienia, zdaniem Energopolu-Szczecin S.A., autorzy Opinii
Zamawiajacego nie zwrocili szczegdlnej uwagi. Dokumentacja fotograficzna zamieszczona
na stronach od 14 do 23 przedstawia uszkodzenia obiektéw, ale w Opinii Zamawiajacego
brak jest wyjasnienia zasadniczego mechanizmu powstania co przyczynito sie do
nadmiernego osiadania podtoza gruntowego. Przedstawiony przez Wykonawce powyzej opis
daje jasny obraz co jest przyczyna powstalych uszkodzen.

4. Osiadajgce $ciany oporowe najazdu na kladke pieszo-jezdng i skutki wynikajgce
z tego powodu.

Zdaniem Energopolu-Szczecin S.A. podstawowym i jedynym powodem osiadania $cian
oporowych najazdu na most od strony Wyspy Grodzkiej jest to, ze posadowienie tych $cian
zostato zaprojektowane w sposob bezposredni, tzn. bez wykorzystania pali. Réznica w
sposobie posadowienia pomigdzy .sztywnym” przyczolkiem, a $cianami oporowymi
sprawita, ze na styku tych dwéch elementéw nastapilo ich pionowe przemieszczenie

wzgledem siebie o kilkanaScie centymetréw (sir.18 fot.12). Konsekwencjg tego
przemieszczenia s uszkodzenia izolacji przeciwwodnej utozonej na zelbetowej plycie
najazdowej, uszkodzenia okfadzin drewnianych i ofasowania (obrébki blacharskie) oraz
deformacje bariero-porgczy. Autorzy Opinii Zamawiajgcego przedstawili te uszkodzenia na
stronie nr 19, fot. 13 od A do F.

Energopol-Szczecin S.A. ponownie zaznacza, ze po dokonanej analizie dokumentacii
technicznej, po wykonanych kontrolnych pomiarach geodezyjnych osiadania wyspy, po
wykonanych badaniach geotechnicznych, poczgwszy od 2013r. kilkukrotnie wnosil pisemnie
zastrzezenia do projektowych rozwigzari posadawiania na Wyspie Grodzkiej obiektow w
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sposob bezposredni ( w tym fundamentéw wszystkich obiektéw, $cian oporowych najazdu na
ktadke pieszo-jezdna, konstrukcje ,L” nabrzeza oraz sposobu posadowienia chodnikéw
(nawierzchni) z plyt granitowych jak i roéwniez instalacji podziemnych). Zastrzezenia te
poparte byly technicznymi opiniami opracowanymi przez prof. dr hab. inz. Zygmunta Meyera
oraz uprawnionego geologa mgr Marka Obera. Mimo przedstawienia tych materialow
Projektanci podtrzymywali swoje stanowisko, Ze przyjety przez nich bezposredni sposéb
posadawiania obiektow na Wyspie Grodzkiej jest wlasciwy. Opini¢ t¢ wyrazili pisemnymi
o$wiadczeniami 12 grudnia 2013r. i 07 marca 2014r. oraz zapisem w dzienniku budowy nr:
167/2012 tom IV str. 6 pod data 19.03.2014r. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze w
opiniach technicznych prof. Zygmunta Meyera jest jednoznacznie napisane, ze w przeciggu
najblizszych kilku lat nalezy spodziewa¢ sie, iz wyspa osigdzie nieréwnomiernie 30 do 40 cm.
W zwiazku z takim stwierdzeniem jednoznacznie nasuwa si¢ wniosek, ze wszystkie obiekty
kubaturowe, inzynierskie i infrastruktury musza by¢é posadowione posrednio, natomiast
konstrukcja podtoza pod nawierzchnie ciggéw pieszo-jezdnych réwniez musi by¢ do tego
dostosowana. Po wykazaniu w marcu 2014r. przez uprawnionego geologa, 7e docigzane
nasypem grunty rodzime wyspy nie osiagnely zakladanych przez projektantéw
geotechnicznych parametréw, Zamawiajacy zdecydowal o posadowieniu tylko budynkéw
B2, B3 za posrednictwem pali (nota bene tak jak zakladat projekt budowlany a zmienione to
zostalo w projekcie wykonawczym przez Projektanta oraz podtrzymane przez Zamawiajacego

na etapie przetargu pomimo pytan oferentéw).

5. Uszkodzenia rynny odwadniajgcej.

Autorzy Opinii Zamawiajacego opisujgc na stronie 19 fot.13¢ oraz na str.21 fot. 14 C,D,E,F
stan obecny, kwestionujg zasadno$¢ zaprojektowania rynny odwadniajgcej zlokalizowanej
wzdluz obu krawedzi bocznych mostu oraz kwestionujg koniecznos$¢ jej odtworzenia w
ramach programu naprawczego.

W nawigzaniu do powyzszych zapiséw oraz w nawigzaniu do tresci Opinii Zamawiajacego
zawarte] w punkcie nr 8. str. 75 odnoénie ,,rynny” odwadniajgcej, Energopol-Szczecin S.A.
zauwaza, ze przedmiotowa ,rynna” de facto jest elementem zaprojektowanym jako tzw.
ofasowanie krawedzi mostu. Nie jest to rynna w dostownym znaczeniu tego okreélenia. Z
uwagi na bardzo maly swoj poprzeczny przekrdj nie jest ona w. stanie odprowadzié calej

wody opadowej z nawierzchni mostu. Dlatego z zalozenia poczynionego przez projektanta,
jest to element stanowiacy ,,opierzenie” i majacy tylko zabezpieczal drewniang elewacje
przed zaciekami. Tak jak opisano w Opinii Zamawiajgcego, uklad desek w dolnej warstwie
nawierzchni mostu jest réwnolegly do osi podtuznej mostu przez co z zalozenia woda
opadowa nie jest wprowadzona do ,,rynien”, tylko ma sptywaé¢ wzdhuz mostu. Nastepnie jest
ona odprowadzana przez dylatacje mostowe do akwenu oraz na teren wyspy i na Nabrzeze
Star6wka.

Zastosowanie podkladek dystansowych wskazywane przez autoréw Opinii, ktére nalezaloby
wtozy¢ pod deskami dolnej warstwy nawierzchni jezdnej mostu, aby umozliwi¢ przeptyw
wody do ,,rynien” jest ingerencja w projekt przygotowany przez pracownie projektows PPA
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Podczaszy Pracownia Architektury a Projektant wybral inny rozwigzanie techniczne
odwodnienia powierzchniowego mostu, ktére przytoczylismy powyzej. :
Mozna dyskutowaé co do formy tych rozwigzan, ale projektant preferowal takie rozwigzanie.
Pami¢ta¢ nalezy, iz dla zapewnienia droznoéci, ,rynny” wymagajg one cyklicznego
Czyszczenia przez Zamawiajacego.

6. Odksztalcone bariero-porecze.

Wykonawca potwierdza, ze opisane w Opinii Zamawiajgcego odksztalcenia bariero-poreczy
w miejscu, w ktérym stykajg sie ,,skrzydetka” przyczétka mostowego ze $cianami oporowymi
konstrukcji najazdu, sg skutkiem osiadania, bezpo$rednio posadowionych muréw oporowych,
przy jednocze$nie stabilnym polozeniu przyczétka. Mechanizm tego zjawiska zostat opisany
wyzej (str 3 pkt I 3).

Energopol-Szczecin S.A. jednak nie podziela opinii autoréw Opinii Zamawiajgcego, ze w
miejscu tym (styk obu $cian), projektant powinien przewidzie¢ réznice osiadania obu tych
zelbetowych elementéw w zwigzku z czym, bariero-porecze powinny byé w tym miejscu
zdylatowane. Twierdzenie takie jest bledne, bowiem zdaniem Wykonawcy projektant
powinien poczyni¢ zalozenie zupehie odmienne tzn. takie, ze zaréwno przyczdlek jak i
sciany najazdu powinny by¢ posadowione w identyczny sposéb, ktéry eliminowalby r6znice
osiadania. Przy takim zalozeniu nie nastgpityby zadne uszkodzenia jak réwniez nie byloby
koniecznosci wykonywania w tym miejscu dylatacji bariero-poreczy. Miejscem w ktérym
nalezy zdylatowa¢ bariero-porgcze jest miejsce nad dylatacjg mostows. Z uwagi na to, ze nie
wystepujg w tym miejscu przemieszezenia pionowe, wystarczy tylko kompensacja pozioma —
co zostalo wykonane na obiekcie i okazalo sie skuteczne.

7.Korozja bocznej blachy mocujacej stupki bariero-poreczy (str. 21 fot. 14 I).

Z uwagi na fakt, Ze projektant nie skoordynowal grubosci zelbetowej sciany oporowej z
szerokoscig podstawy stupka bariero-poreczy, ktéry to stupek montowany byl na tej Scianie,
wystgpita konieczno$¢ przekonstruowania na budowie podstawy stupka. Powstale podczas
tych prac drobne uszkodzenia powloki malarskiej na blasze montazowe] zostaly w trakcie

realizacji Kontraktu naprawione na placu budowy. Poniewaz jednak warunki te odbiegaty od

warunkow  warsztatowych, moga obecnie wystepowaé $ladowe miejsca rdzawych
przebarwiefi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza sytuacja dotyczy drobnego elementu,
nieistotnego w kontek$cie calej konstrukcji mostu. Nie mozna wiec twierdzié, ze stalowa
konstrukcja ktadki pieszo-jezdnej jest pomalowana niewlasciwie przez co obecnie koroduje i
wymaga naprawy. Wszystkie elementy konstrukcji stalowej zabezpieczone sa przez
pomalowanie do wymaganej grubosci powloki farbami systemu malarskiego, ktéry
zatwierdzil Inzynier Kontraktu a odebral bez uwag Zamawiajacy.

Dlatego Energopol-Szczecin S.A. nie zgadza si¢ z zapisem w Opinii Zamawiajgcego na
stronie 80 (dotyczy p-ktu nr 10.Wnioski), Ze cyt.: ,, Powloki malarskie zabezpieczajgce na
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elementach ze stali czarnej sq wykonane niestarannie, grubosé powlok Jjest niewystarczajgca
dla srodowiska pracy”. »

Konstrukeja stalowa zostala wykonana i zabezpieczona w warunkach warsztatowych 1 w
malarni przez firm¢ MUEHLHAN Polska Sp. z o0.0., specjalizujgca sie w konstrukcjach
stalowych i budownictwie okrgtowym. Potwierdzeniem tego faktu jest dokumentacja
warsztatowa i powykonawcza stalowej konstrukcji mostu ztozona u Zamawiajacego.

8. Ruszt drewniany i okladziny elewacyjne kladki pieszo-jezdne;

Na stronie 21 Opinii, w opisie dotyczacym fotografii nr 14 A,B, autorzy Opinii
Zamawiajgcego stwierdzaja nieprawidtowo$é w gatunku drewna, zastosowanym do
wykonania rusztu do montazu desek elewacyjnych, cyt.: , ...drewno iglaste o gestosci
zdecydowanie mniejszej niz deski elewacyjne z zastosowaniem materiatu na ruszt niezgodnie z
zaleceniami producenta firmy DLH”. Takze na str. 73 oraz na str. 74 i 75 w punkcie nr 8.
OCENA ZGODNOSCI WYKONANIA ROBOT Z ZATWIERDZONA DOKUMENTACJA
TECHNICZNA, autorzy Opinii Zamawiajacego stwierdzaja m. in., cyt.. , W zakresie
montazu deski elewacyjnej wykonano jq zgodnie z projektem wykonawczym (rysunkami
detali) jednak niezgodnie z wytycznymi dostawcy desek i zasadami montazu. Ruszt w
okolicach rampy zjazdowej — pozostatych elementéw nie weryfikowano) zostal wykonany z
drewna iglastego migkkiego (prawdopodobnie sosna lub Swierk)....”.

Energopol-Szczecin S.A. zaprzecza takim twierdzeniom i o$wiadcza, ze mimo iz projekt
zakladal wykonanie rusztu z drewna sosnowego lub Swierkowego o gestosci
objetosciowej 470,0 kg/m3, Wykonawca zastosowal lepsze, trwalsze i przez to drozsze
legary z modrzewia sybéryjskiego i europejskiego, ktérego gesto§é objetosciowa wynosi
600,0 kg/m3. Jest to gestos¢ bardziej zblizona do gestosci drewna garappa. Na marginesie,
drewno modrzewiowe mozna odrézni¢ od $wierkowego choéby po ilosci sekow.

Nalezy zaznaczy¢, ze legary z modrzewia syberyjskiego zostaly zaoferowane przez
przedstawiciela DLH jako odpowiednik debu europejskiego. Drewno modrzewiowe
zastosowane do wykonania rusztéw zostalo zaakceptowane przez projektanta przy okazji
zmiany konstrukcji rusztu pomostu dolnego ktadki pieszo-jezdnej (wystgpienie Wykonawcy
nr 200/IB, cz. wodna z dnia 02.02.2015t.).

Montaz rusztu wykonany. zostal zgodnie z przekazanym przez Zamawiajacego projektem i
uzgodnieniami prowadzonymi na budowie z Projektantem pod nadzorem Inspektora Nadzoru
z ramienia Inzyniera Kontraktu oraz zgodnie z wiedzg i sztuka budowlana.

Wskazane w Opinii Zamawiajgcego na stronie 19 w opisie do fot. 13 A mocowanie legarka
do stalowego kgtownika jednym wkretem jest sytuacja jednostkowa i nie mozna jej
generalizowa¢. Z uwagi na maly przekrdj legarka, tj. 4x7 cm niekiedy istniata koniecznosé
wykonania mocowania na jeden wkret lub $rube. Podyktowane to bylo warunkami
brzegowymi laczonych elementéw.

Autorzy Opinii Zamawiajacego w swoim opracowaniu stwierdzaja na stronie nr 7,
dokumentacja wykonawcza opisywala, ze mocowanie desek do legar6w ma by¢ za pomoca
blachowkretéw. Stwierdzaja Jednoczesme ze jest to niezgodne ze sztukg i zasadami montazu.
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Energopol-Szczecin S.A. podziela powyzsze stanowisko i zaznacza, ze W porozumieniu z
dostawcami desek do ich montazu zastosowal (prawidlowe) zaréwno wkrety ze stali
nierdzewnej typu SPAX — terrace screws 5x50, Zyl-Kopf V2A T25 jak i réwniez wkrety ze
stali weglowej malowanej z odpornoscia na korozje 10 lat — gwarantowanej przez producenta
ROTHO BLAAS GmbH-Srl. Na przesle uchylnym kiadki pieszo-jezdnej montaz dolnej
warstwy desek do konstrukeji stalowej odbyl si¢ zgodnie z projektem, tj. z wykorzystaniem
tulejek 1 $rub ze stali nierdzewnej. Zarzut postawiony w Opinii Zamawiajacego, ze wkrety ze
stali czarnej beda korodowaé i pozostawig rdzawe $lady jest niestuszny. Wykonawca
zaznacza, ze zgodnie z instrukcjg eksploatacji portu, drewno egzotyczne ma byé dwukrotnie
w ciggu roku olejowane (wymoég konserwacyjny). Kilkudziesiecioletnia praktyka na innych
obiektach pokazuje, ze przy przestrzeganiu tego wymogu wkrety nie ulegaja korozji.
Producent wkretéw udziela na nie minimum 10-cioletniej gwarancji.

Biezgca kontrola prac prowadzona przez nadzér inwestorski oraz autorski jak réwniez
dokumentacja fotograficzna z okresu realizacji budowy zaprzeczaja twierdzeniu autoréw
Opinii Zamawiajgcego zawartemu w punkcie 10. Wnioski (str. 79) , ze montaz elewacji odbyt
si¢ niezgodnie ze sztukg. Montaz wszystkich elementéw odbyt sie zgodnie z projektem i
sztukg budowlang, a wszelkie zauwazone niezgodnosci byly przez Wykonawce usuwane na
biezgco. ,

Autorzy Opinii Zamawiajgcego wykazuja na str. 75, ze w czasie ogledzin uszkodzonych
elewacji 1 nawierzchni jezdnej mostu zauwazyli wyrwane z podloza wkrety.
Niejednoznacznie takze sugeruja, ze cyt.: ,, Zastosowanie innych materialéw na ruszt i na
okladziny moze skutkowaé na skutek zmiany temperatury i wilgotnosci wyrywaniem
wkretéw”. Biorge pod uwage wszystko co zostalo powyzej napisane, Energopol-Szczecin
S.A. oswiadcza, ze calkowicie bezzasadnym jest lgczenie faktu wyrwania wkretow
mocujgcych elementy drewniane z faktem zastosowania réznych gatunkéw drewna na ruszt i
na okfadziny. Wystarczy spojrze¢ na wszystkie okladziny znajdujace sie poza strefa
osiadania muréw oporowych — tam wyrywanie wkretéw nie wystepuje. Energopol-
Szczecin S.A. twierdzi, ze deformacje i uszkodzenia okladzin elewacyjnych i nawierzchni
mostu sg skutkiem wylgcznie osiadania $cian oporowych najazdu. Wystepuje tutaj
analogiczna sytuacja jak w przypadku deformacji bariero-poreczy.

Autorzy Opinii Zamawiajgcego w swoich komentarzach, zawartych przy dokumentacji

fotograficznej jak rowniez w czesci dotyczacej programu naprawczego wskazuja, ze w
miejscu styku $cian przyczoétka ze Scianami oporowymi najazdu, zaréwno na drewnianych
elewacjach jak i na nawierzchni jezdnej mostu powinna byé Wykonanai dylatacja. Jest to
bledne zatozenie. Samo wprowadzenie dylatacji w zaden sposéb nie eliminuje problemu
osiadania terenu a to ten element jest zasadniczg przyczyng probleméw bedacych

‘przedmiotem Opinii Zamawiajgcego.

Wedtug Energopolu-Szczecin S.A. przede wszystkim nalezy powstrzymaé osiadanie najazdu,
tj. Scian oporowych z plyta przejsciowa, a nastepnie odtworzyé stan z okresu przed
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powstaniem uszkodze. Wyeliminowanie osiadania elementéw najazdu, wyeliminuje
koniecznos$¢ wykonania niepotrzebnych dylatacji. -

Autorzy Opinii Zamawiajgcego znajac dopuszczalne warunki eksploatacyjne ktadki pieszo-
jezdnej powinni takze dokonaé analizy w zakresie nadmiernego obcigzenia eksploatacyjnego
konstrukeji zjazdu/najazdu/ z mostu oraz drewnianej nawierzchni jezdnej, ktore to obcigzenie
wystapito podezas przejazdéw pojazdéw w czasie okolicznosciowych imprez np.: coroczny
festiwal sztucznych ogni (do przewiezienia bylo kilkanascie ton $rodkéw pirotechnicznych).
Takze podczas budowy tzw. plazy miejskiej na Wyspie Grodzkiej przewozono przez most
piasek na budowe plazy i wywozono odpady, wykonujac w ciggu okoto dwoch tygodni 1580
przejazdéw samochodami o masie catkowitej 3,5 tony (ok. 1580 kurséw) po moscie, gdzie w
Swietle przyjetego przez projektanta i Zamawiajaceso sposobie uzytkowania kladki
mozliwy jest jedynie incydentalny przejazd samochodéw uprzywilejowanych o masie
calkowitej do 3.5 tony, powodujac destrukcje nawierzchni oraz najazdéw. Brak mozliwosci
ciaglej eksploatacji przeprawy mostowej poprzez ruch samochodéw osobowych/cigzarowych
zostal przyjety przez Projektanta w fazie jej powstawania. Powyzsze potwierdza Ocena
Nosnosci opracowana przez dr inz. Janusza Holowatego z listopada 2014r (w zalaczeniu)

9. Okreslenie wymaganego zakresu prac naprawczych i technologii ich wykonania.

Z tresei przedstawionego na stronach 76 i 77 Opinii Zamawiajgcego wynika, ze autorzy
zalecajg w pierwszym okresie podjecie tymczasowych, prowizorycznych dziatafi, kontynuacje
pomiar6w wielkoéci osiadania wyspy przez minimum 2 lata oraz wykonanie wzmocnienia
podtoza i posadowienia muréw oporowych po zakoficzonym okresie monitoringu. Energopol-
Szczecin S.A. nie bedzie w tym miejscu poddawat ocenie technicznej proponowanych przez
autor6w Opinii Zamawiajacego tymczasowych rozwiazan. Jednak przyjecie przez autoréw
Opinii Zamawiajacego rozumowania, ze najpierw prowizorka (koszt okoto 200 tys. zb), a po
latach realizacja rozwigzania docelowego spowoduje, ze w przeciggu kroétkiego czasu, §j. po
dwoch, trzech miesigcach ponownie nastapi zjawisko deformacji nawierzchni ciggéw pieszo-
jezdnych oraz osiadania najazdéw. Jak kazde rozwiazanie przejsciowe wygeneruje ono
dodatkowe koszty. Autorzy proponujg réwniez wprowadzenie na placu dodatkowego
odwodnienia liniowego. Wymagaé ono bedzie rozbiérki potowy placu, wykonania wykopow

pod tawy betonowe, czesciowego demontazu i podiaczenia si¢ do kanalizacji deszczowej. Nie
wiadomym pozostaje koficowy efekt takich dziatan.

Energopol-Szezecin S.A. stoi na stanowisku, ktére zajmowat od poczatku tej inwestycji, ze
priorytetem jest zatrzymanie osiadania muréw oporowych oraz zminimalizowanie proceséw
osiadania i poziomego przemieszczania podtoza gruntowego oraz chodnikéw (nawierzchni) z
plyt granitowych w obszarze potudniowo-wschodnim w rejonie przyczoéika i linii nabrzeza.
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